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®iSYERI DEVRININ ISCILIK ALACAKLARINA
ETKIiSi

®SON ISVEREN OLMAYAN ALT ISVERENIN
IHBAR TAZMINATI VE KULLANILMAYAN
YILLIK iziN UCRETINDEN SORUMLU
OLMAYACAGI

OZETI: Bu agiklamalar 1s131nda, is hukukunda igyeri
devrinin isg¢ilik alacaklarina etkileri iizerinde ayrica
durulmalidir. Isyeri devri halinde kidem tazminati
bakimindan devreden igveren kendi dénemi ve devir
tarihindeki son ficreti ile smirli olmak iizere
sorumludur. 1475 sayili Kanun'un 14 iincii maddesinin
ikinci fikrasinda, devreden isverenin sorumlulugu
bakimindan bir siire ongériilmediginden, 4857 sayil
Kanun'un 6 nct maddesinde s6zii edilen devreden
igveren igin 6ngoérilen iki yillik siire siirlamasi, kidem
tazminat1 bakimindan s6éz konusu olmaz. O halde
kidem tazminati isyeri devri Oncesi ve sonrasinda
gecen siirenin tamam icin hesaplanmali, ancak
devreden igveren veya igverenler bakimindan kendi
donemleri ve devir tarihindeki tcret ile sinith
sorumluluk belirlenmelidir.

Feshe bagh diger haklar olan ihbar tazminati ve
kullanilmayan izin ticretlerinden son isveren sorumlu
olup devreden isverenin bu isgilik alacaklarindan
herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadar.

Somut olayda davacit 12.09.2008-27.01.2013 tarihinde
degisen alt igverenler nezdinde c¢aligmigtir. Davacinin
01.01.2013-27.01.2013 tarihleri arasindaki ¢aligmalari
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dava dist1 Yakoza Temizlik Sirketinde geg¢mistir.
Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda
davacinin davali Ankel Sirketi yamindaki
cgaligmalarinin 01.01.2012-31.12.2012 tarihleri arasinda
gectiginin tespit edildigi belirtilmigtir.

Oncelikle davali Ankel Sirketi son isveren
olmadigindan ihbar tazminati ve kullanilmayan yillik
izin ticretlerinden sorumlu degildir. Yine davali Ankel
Sirketi kidem tazminatindan ise kendi donemi ve devir
tarihindeki iicret ile sorumludur.

DAVA: Taraflar arasinda goériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalilardan Toprak Mahsiilleri Ofisi Uriin Tek. ve Lab. Sube
Midiirliigi vekili ve davali Ankel Ins. Tem. Med. Bil. Rek. Paz. ve Sos. Hiz. Ltd.
Sti vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stiresinde oldugu anlasilds.
Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, 02.06.2008 tarihinden is sOzlesmesinin davali igveren tarafindan
haksiz feshedildigi 28.01.2013 tarihinde kadar davali Toprak Mahsulleri Ofisi
Givercinlik Ek Binasinda temizlik sefi olarak calistigini, en son aylik ticretinin net
1.230,00 TL oldugunu,7.05.2012 tarihinde isverenin kusurundan kaynakli olarak is
kazast gecirdigini, bu nedenle davali Sirkete karst maddi ve manevi tazminat talepli
dava actigini, kaza sonrasinda davali igveren tarafindan psikolojik bask: yapildigini,
Universite mezunu olmasina ragmen temizlik elemant olarak gorevlendirilmek
istendigini, kabul etmemesi tzerine is sézlesmesinin haksiz ve Onelsiz olarak
feshedildigini, ulusal bayram ve genel tatillerde calistiginiyillik izinlerinin
kullandirilmadigint belirterek; kidem tazminati, thbar tazminati, ulusal bayram ve
genel tatil Gcreti, yillik izin Gcreti alacaginin davalilardan tahsilini talep etmistir.

Davalilar Cevabinin Ozeti:

Davali Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Midiirligii vekili cevap dilekgesinde:
taleplerin zamanagimina ugradigini, davali Kurumun ihale makami oldugunu,
sirketlerle davali Kurum arasinda asil isveren alt isveren iligkisinin bulunmadigin,
davacinin gergek ise baslama tarihinin 12.09.2008 oldugunu,son calistigt Sirketin
Yakoza Temizlik Bilg. Gida Ing. Tar. Baz. San ve Tic. Ltd. Sti. oldugunu ve is
s6zlesmesinin bu Sirket tarafindan feshedildigini beyan ederek davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Davalt Ankel Insaat Temizlik Medikal Bilgisayar Reklam Pazarlama ve Sosyal
Hizmetler Sanayi Ticaret Limited Sirketi ve Yazar Sosyal Hizmetler Yemek Gida
Bilgi Islem Insaat Temizlik Egitim Taahiit Turizm Sanayi Limited Sirketi ortak
vekili cevap dilekgesinde; davali Kurumun kendi biinyesindeki islerini ihale yoluyla
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baska sirketlere devrettigini, davali Kurumla aralarinda asil igveren alt isveren
iliskisinin bulunmadigini, davact da dahil tim iscilerin bastan itibaren daval
Kurumun is¢isi oldugunu beyan ederek davanin reddi gerektigini savunmustur.

Ihbar olunan Sirketler davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin kismen kabulline dair verilen karar Dairemizin
2020/3532 Esas 2020/18367 Karar sayili ilami ile bozulmustur.

Mahkemece bozmaya uyularak devam edilen yargilama neticesinde davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar, davalilardan Toprak Mahsiilleri Ofisi vekili ve davali Ankel Ins. Tem.
Med. Bil. Rek. Paz. ve Sos. Hiz. Ltd. Sti vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

1.Taraflarin  karsiikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, taraflar arasindaki s6zlesmeye, dava sartlarina, yargilama ve ispat
kurallart ile temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gbre davalilar Toprak
Mahsiilleri Ofisi vekili ve davali Ankel Ins. Tem. Med. Bil. Rek. Paz. ve Sos. Hiz.
Ltd. $ti. vekilinin agagidaki bendin disindaki temyiz itirazlari yerinde gériilmemistir.

2. Isyeri devrinin esaslart ve sonuglart 4857 sayili Is Kanunuwnun 6 nct
maddesinde diizenlenmistir. S6zii edilen hiitkiimde, isyerinin veya bir boélimiiniin
devrinde devir tarihinde mevcut olan is sézlesmelerinin bitin hak ve borglariyla
devralan isverene gececegi 6ngdrilmistir. Devir tarihinden 6nce dogmus ve devir
tarihinde Odenmesi gereken borglar acisindan, devreden isverenle devralan
isverenin birlikte sorumlu olduklart ayni maddenin Gg¢lnci fikrasinda belirtilmis,
devreden isverenin sorumlulugunun devir tarihinden itibaren iki yil stireyle stnurh
oldugu hitkme baglanmigtir.

Deginilen Kanun'un 120 nci maddesi hitkmiine gore, 1475 sayith Kanun'un
14 dncti maddesi halen yirurlikte oldugundan, isyeri devirlerinde kidem
tazminatina hak kazanma ve hesap yontemi bakimindan belirtilen madde hitkmi
uygulanmalidir. Anilan maddeye gore, isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi
bir suretle bir isverenden baska bir isverene gecmesi veya baska bir yere nakli
halinde, iscinin kidemi isyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri stirelerinin toplami
tzerinden hesaplanmalidir. Bununla bitlikte, isyerini devreden isverenlerin bu
sorumluluklar, isciyi ¢alistirdiklart siirelerle ve devir esnasindaki iscinin aldigr Gcret
seviyesiyle stnirhidir.

Isyerinin Onceleri gercek kisi ya da kisilerce isletilmesinin ardindan
sirketlesmeye gidilmesi durumunda, bu islem de bir tir isyeri devri saydmalidir.
Onceki gercek kisi olan isverenlerin devralan tiizel kisinin ortaklart olmast bu devir
iliskisini ortadan kaldirmamaktadir. Aynt sekilde daha 6nce tizel kisi sirket olan
isverenin isyerini bir gercek sahsa devretmesi de mimkindir. Devralanin sirketin
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hissedatlarindan biri olmast da sonucu degistirmeyecektir. Adi ortaklardan bir ya da
bazilarinin hisselerini devri de sorumluluklarin belirlenmesi noktasinda isyeri devri
olarak islem g6rmelidir.

Bu agiklamalar 1s1ginda, is hukukunda isyeri devrinin iscilik alacaklarina
etkileri iizerinde ayrica durulmalidir. Isyeri devri halinde kidem tazminati
bakimindan devreden isveren kendi dénemi ve devir tarihindeki son Ucreti ile sinirlt
olmak uzere sorumludur. 1475 sayili Kanun'un 14 tnci maddesinin ikinci
fikrasinda,  devreden  isverenin = sorumlulugu  bakimindan  bir = siire
ongorilmediginden, 4857 sayih Kanun'un 6 nct maddesinde s6zu edilen devreden
isveren icin 6ngoérilen iki yillik siire siurlamasi, kidem tazminati bakimindan séz
konusu olmaz. O halde kidem tazminatt isyeri devri 6ncesi ve sonrasinda gegen
sirenin tamami igin hesaplanmali, ancak devreden isveren veya isverenler
bakimindan kendi donemleri ve devir tarihindeki Gcret ile sinih sorumluluk
belitlenmelidir.

Feshe bagh diger haklar olan ihbar tazminatt ve kullanilmayan izin
tcretlerinden son isveren sorumlu olup devreden isverenin bu iscilik alacaklarindan
herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

Somut olayda davact 12.09.2008-27.01.2013 tarihinde degisen alt isverenler
nezdinde calismistir. Davacinin  01.01.2013-27.01.2013  tarihleri  arasindaki
calismalart dava dist Yakoza Temizlik Sirketinde ge¢mistir. Mahkemece hitkme esas
alinan bilirkisi raporunda davacinin davali Ankel Sirketi yanindaki ¢alismalarinin
01.01.2012-31.12.2012 tarihleri arasinda gectiginin tespit edildigi belirtilmistir.

Oncelikle davali Ankel Sirketi son isveren olmadigindan ihbar tazminati ve
kullanllmayan yillik izin dcretlerinden sorumlu degildir. Yine davali Ankel Sirketi
kidem tazminatindan ise kendi dénemi ve devir tarihindeki ticret ile sorumludur.

Mahkemece, davali Ankel Sirketinin yukaridaki aciklamalar dogrultusunda
kidem tazminatindan kendi dénemi olan 01.01.2012-31.12.2012 tarihleri arasindaki
sire ve devir tarihindeki ticret ile sinirh olarak sorumlu tutulmas: gerekirken
Mahkemece kendinden 6nceki tim dénem yoniinden sorumlu tutulmas: hatalt olup
bozmay1 gerektirmistir.

3. Mahkemece hitkim kisminin (2) ve (3 ) numarali bendinde hitkiim altina
alinan alacaklarin davalidan tahsili ile davactya 6denmesine iliskin karar verilmis ise
de hangi davali bakimindan hiikiim kuruldugunun belirtilmemesi infazda tereddiit
yaratacak mahiyette olup kararin bu sebeple de bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Hikmun yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 03.11.2022 giintinde oy
birligiyle karar verildi.
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