Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/2

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 1sK/17

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/11232
Karar No. 2022/14411
Tarihi: 07.11.2022

®iHBAR ONEL SURESI DOLMADAN ISTEN
AYRILMA

®iHBAR ONEL SURESI DOLAMDAN
ISYERINDEN KENDi ISTEGI ILE AYRILAN
ISCININ IHBAR TAZMINATI HAK
EDEMEYECEGI

OZETI: Davali igveren tarafindan 21.04.2014 tarihli
fesih bildiriminde, 4857 sayili Kanun'un 17 nci
maddesine uygun sekil ve siirede ihbar 6neli taninmak
suretiyle is s6zlesmesinin 13.06.2014 tarihinde sona
erecegi belirtilmistir. Davaci ise 12.05.2014 tarihinde,
igverence taninan bildirim siiresi heniiz sona ermeden
davali igyerinden ayrilmig ve 13.05.2014 tarihinde dava
dis1 bagka bir igyerinde galigmaya baglamugtir.

Isveren tarafindan taninan ihbar 6neli sona ermeden
igsyerinden kendi istegiyle ayrilan davacinin ihbar
tazminat: talep etme hakki bulunmamaktadir. Aksi
yonde kabul ile ihbar tazminati talebinin kabuliine
karar verilmesi hatalidirB

DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda 11k Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dastnildi:
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I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davacinin 02.11.2005-21.04.2014 tatihleri
arasinda ortopedi ve travmatoloji uzmant ve mikro cerrahi uzmani olarak davalt
isyerinde calistiging, Istanbul Anadolu 11. I Mahkemesi nezdinde agilan davada ise
iadesine karar verildigini ve kararin Yargitay tarafindan onanmak suretiyle
kesinlestigini; ancak davalinin ise davetinde samimi olmadigini, taraflar arasinda
davacinin tcreti konusunda uyusmazlik bulundugunu, bu durumun ise iade
kararinda da tespit edildigini buna ragmen davali isverenin davacinin hangi tcretle
ise baslayacagini acgiklamadigini, ayrica davaliya ait Hastanede davacinin calistig
bélimiin kadrosunun dolu oldugunu, bu durumda davacinin ise baslatilmasinin
mimkin olmadigini ileri stirerek fark kidem ve ihbar tazminatlart ile bosta gecen
stre ve ise baslatmama tazminati alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilek¢esinde; davacinin is sézlesmesinin performans
distkligi nedeniyle feshedildigini, kendisine fesih bildirimi ile 6nel verildigini,
davacinin bu 6nel sona ermeden isyerini terk ettigini ve baska bir iste calismaya
basladiginy, ise iade davasinin kesinlesmesi tizerine davacinin ise baslama talebinin
kabul edildigini ve ise davet edildigini, ti¢ glin icerisinde ayni pozisyon, unvan ve
tcretle ise baglamast konusunda iki kez ihtar génderildigini; ancak bagvurusunda
samimi olmayan davacinin ise baslamadigini, ise baslamasi icin 6ncelikle calismakta
oldugu isi birakmasi gerektigini, davact génderdigi ihtarnamede ¢alisacag kadronun
bos olmadigint bu nedenle igverenin ise davette samimi olmadigint iddia etmis ise
de davact yerine gegici olarak bir doktor ¢alistirildigini, davacinin kadrosunun hazir
oldugunu bu durumda davalt Sirketin is sézlesmesinin feshinin gecerli oldugunun
kabuld gerektigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile davalt
tarafindan Kadikéy 23. Noterliginin 01.04.2015 tarihli ve 5278 yevmiye No.lu
ihtarnamesi ile davactya tebligden itibaren 3 giin icinde ayni gérev, pozisyon ve
tcretle ise baglamast bildirilmisse de ise iade davasinda, davali isverenin davacinin
tcretini 3.440,00 TL olarak belirttigi, iscinin aslinda 3.440,00 TL ile degil tcret
bordrolarindan anlagilacagt tzere net 10.000,00 TL tcretle calisugl, isverenin
ihtarnamedeki beyanindan iscinin tam olarak hangi tcretle ise baslatilmak
istenildiginin anlagilamadigl, bu nedenle isverenin ise davetinin samimi olmadigt
gerekeesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst davali vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.
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B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili; davacinin bagka bir iste calistigi halde ise baglatilma talebinde
bulundugunu, ise bagvurusunda samimi olmadigini, isverenin ise davactyt isesamimi
olarak davet ettigini, ayrica davacitya ihbar stresi tanindigini; ancak davacinin bu
siirenin bir kismint kendisinin kullanmadigini belirterek 11k Derece Mahkemesi
kararinin ortadan kaldirilmast ve davanin reddine karar verilmesi istemi ile istinaf
yoluna basvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;

"... davall tarafindan génderilen ihtarnamede ayni isine, esdeger tcretle ise
davet edildigini belirttigi, davactiin  bu  esdeger iicretin ne oldugunun
anlagilamadigint belirtmesi tizerine davali tarafca ikinci kez génderilen ihtarda da
esdeger Ucretin aciklanmadigl, oysa davacinin en son aylik dcretinin 12.500 TL
oldugunu belirtmesine karsin davalinin ise iade davasinda davacinin aylik tcretinin
3.440 TL oldugunu bildirdigi, bu sekilde taraflar arasinda tcret uyusmazliginin
bulundugu ve buna ragmen davacinin ihtarinda belirttigi “esdeger tcret”in
aciklanmast talebinin davali tarafca yerine getirilmedigi, ayrica davet yazisinda ise
baslamanin birtakim evraklarin hazir edilmesi sartina baglandigi, bu nedenlerle
davalt isverenin davetin samimi ve yasal kosullar haiz olmadig1 anlasilmistir. Ayrica
davali tarafca ihbar Oneli tanindigi, ancak davacinin kendisinin bir kisim ihbar
stresini  kullanmadigint  belirtmis ise de ihbar O6nelinin  bitin  olarak
kullanilabilecegi, kismen ihbar 6neli tanimnmasinin  ihbar  tazminatina
hikmedilmesine engel teskil etmeyecegi..." gerekeesiyle davali vekilinin istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davalt vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; istinaf dilekcesinde ileri siirdiigii itirazlart tekrar ederek Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirdmast ve davann reddine
karar verilmesi istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, ise iade karari sonrast davacinin ise baslatilma, davalinin ise ise
davetinde samimi olup olmadigi ile davacinin ise iade sonrast isteklere ve feshe
bagli alacaklara hak kazanip kazanmadigi noktasindadur.

2. Tlgili Hukuk

1.6100 saytlt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin birinci
fikrast ile 371 inci maddesi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 17 nci maddesi.
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3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazhigin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmast gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gére davalt vekilinin agagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz
itirazlari yerinde gorilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta davact ihbar tazminati talebinde bulunmus, Tlk
Derece Mahkemesince talebin kabuliine karar verilmistir. Ne var ki bu kabul dosya
igerigi ile O6rtismemektedir. S6yle ki davali isveren tarafindan 21.04.2014 tarihli
fesih bildiriminde, 4857 sayih Kanun'un 17 nci maddesine uygun sckil ve siirede
ihbar 6neli taninmak suretiyle is s6zlesmesinin 13.06.2014 tarihinde sona erecegi
belirtilmistir. Davact ise 12.05.2014 tarihinde, isverence taninan bildirim siresi
henliz sona ermeden davali igyerinden ayrilmis ve 13.05.2014 tatihinde dava dist
baska bir isyerinde calismaya baslamistir. Bu hususta taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmadig: gibi dosya igerisinde bulunan sigortali hizmet dékiim cetveli ile de
durum sabittir. Dolayistyla isveren tarafindan taninan ihbar 6neli sona ermeden
isyerinden kendi istegiyle ayrilan davaciun ihbar tazminati talep etme hakk:
bulunmamaktadir. Aksi yonde kabul ile ihbar tazminati talebinin kabuliine karar
verilmesi hatalidr.

VI. KARAR

Actklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina kars1 istinaf basvurusunun
esastan reddine iligkin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinun istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

07.11.2022 tarthinde oy birligi ile karar verildi.
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