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Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/32
6098 S. TBK/408
T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/11715
Karar No. 2022/14621
Tarihi: 09.11.2022

OFETO SORUSTURMASI NEDENIYLE ISCININ
IS SOZLESMESININ ASKIYA ALINMIS OLMASI
®ISCININ FETO SORUSTURMASINDAN
AKLANMASI

®ISVEREN TEMERRUDU

®ISCININ ASKI SURESINDE YOKSUN KALDIGI
HAKLARININ  CALISMAMA  NEDENIYLE
YAPMAKTAN  KURTULDUGU  GIDERLER
KAZANDIGI VEYA BILEREK KAZANMAKTAN
KACINDIGI GELIRLERDE BELIRLENEREK
HESAPLANMASININ GEREKTIGI

OZETI: Davacinin FETO ile baglantili bulunmadigt
ortaya ciktigina gore i s6zlesmesinin tek tarafli askiya
alinmasi, 6098 sayii Kanun'un 408 inci maddesi
kapsaminda igverenin temerriide diismesine neden
olmustur. Bu durumda anilan madde uyarinca,
davacinin galigtirilmadigl siireye ait iicret ve diger
haklarini talep edebilmesi miimkiindiir.

Diger yandan 692 sayii KHK'nin 2 nci maddesinin
birinci fikrasinda, Ekli (2) sayili listede yer alan kamu
gorevlilerinin ilgili kanun hitkmiinde kararnamenin
eki  listelerin  ilgili siralarindan cikarildigi
agiklanmugtir. Ekli (2) sayili listedeki kamu gorevlileri
arasinda isgilerin de bulundugu gériilmektedir. FETO
baglantis1 siiphesi ile ¢ikartilan; ancak 692 sayil
KHK'nin 2 nci maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda
tekrar ige baglatilan bu kamu gorevlilerine (is¢i dahil),
kamu gorevinden ¢ikarildiklar1 tarihten goreve
bagladiklar1 tarihe kadar gegen siireye tekabiil eden
mali ve sosyal haklari belirtilen madde uyarinca
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6denmigtir. Bu husus da dikkate alindiginda; is
sozlesmesi tek tarafli olarak askiya alinan isgi
bakimindan 6098 sayili Kanun'un 408 inci maddesinde
diizenlenen  igveren  temerriidii  hiikiimlerinin
uygulanmasinda hukuka aykir1 bir y6n olmadig:
degerlendirilmigtir.

Hal boyle olunca 6098 sayii Kanun'un 408 inci
maddesine gére is¢inin davali igveren nezdinde
caligmadigr 22.09.2016-19.03.2018 tarihleri arasindaki
stirede, yapmaktan kurtuldugu giderler ile bagka bir ig
yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek
kagindig1 yararlarin hesaplanacak alacak tutarlarindan
indirilmesi gerekecegi de degerlendirilerek igin
esasmna girilmeli, sonucuna goére karar verilmelidir.
Belirtilen husus dikkate alinmadan karar verilmesi
hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda Ik Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekgesinin kabultne karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distntldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davacinin davali biinyesinde calismakta iken
Fethullahgt Terér Orgiitii (FETO) ile baglantili oldugu gerekgesiyle 21.09.2016
tarihinde 1zmir Cumhuriyet Bagsavciligina sikayette bulunuldugunu ve agilan
sorusturma nedeniyle 667 sayitlh Kanun Hikminde Kararname (667 sayith KHK)
kapsaminda is sézlesmesinin 22.09.2016 tarihinde askiya alindigini, yapilan
sorusturma sonucunda 29.01.2018 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmesi tizerine de aski durumu sonlandirilarak 19.03.2018 tarihinden itibaren
calismasina devam ettigini, 675 sayith Kanun Hikminde Kararname'nin (675 sayil
KHK) "Gdreve iade edilen kamn gorevlileri” basliklt 3 tncii maddesi geregince
ctkarildigt tarihten géreve bagladigt tarihe kadar gecen siireye tekabil eden mali ve
sosyal haklarinin talep edilmesine ragmen miuvekkiline 6denmedigini ileri stirerek
22.09.2016-19.03.2018 tarihleri arasindaki aski donemine iliskin tcret alacaklart ile
toplu is sozlesmesinden kaynaklanan alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.
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II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin is sézlesmesinin 667 sayih KHK
kapsaminda 22.09.2016 tarihinde askiya alindigini, bunda miivekkili Belediyenin
kusuru veya kusursuz sorumlulugu bulunmadigini, Izmir Cumbhuriyet
Bagsavciliginca kovusturmaya yer olmadi§ina karar verilmesi Uzerine de Cigli
Belediyesi Olaganusti Hal Yardimct Komisyonunun 01.03.2018 tarih ve 2018/01
sayilt karart ile aski uygulamasinin kaldirlmasina ve davacinin ise baslatilmasina oy
birligi ile karar verilerek yeniden ise baslatildigini, olaganiisti hal déneminde
yayimlanan kanun hitkmiinde kararnameler geregince is sézlesmesi askiya alinip da
tekrar ise baslatilanlar hakkinda is s6zlesmesinin askiya alindigi tarihten tekrar ise
bagladiklart tarihe kadar gegen siire icin geriye doéniik olarak haklarini
alabileceklerine iliskin yasal diizenleme bulunmadigt gibi aski déneminde ticret ve
sosyal haklara da hak kazanilamayacagini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;

667 sayth KHK, olaganistii hal kapsaminda bazi tedbirlerin alinmast
amactyla Cumhurbagkanligi baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunca 22.07.2016
tarihinde kararlastrdoustir. Bu KHK'nin  amaci tlke genelinde ilan edilen
olaganiistli hal kapsaminda darbe tesebblsii ve terérle micaadele ¢ercevesinde
alinmast zaruri olan tedbitlerin alinmasidir. Bu KHK kapsaminda terér Srgiitityle
iliskisi bulundugu beliflenen bazt kurum ve kuruluslarin kapatilmasina, yarg
mensuplariyla ilgili bazi tedbitlerin alinmasina, kamu gérevlilerine iliskin bazt
tedbirlerin alinmasina karar verilmistir. Bu KHK'nin 4/1-f maddesi uyarinca kamu
kurumlarinda isci statiisinde istthdam edilen personellerin isten cikartilabilecegi
kabul edilmistir. Bu KHK'da kamu kurumunda c¢alisan iscilerin veya diger
personellerin i  akitlerinin  askiya alinabilecegi seklinde bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Somut olayda, davacinin is akdinin FETO/PDY terér 6rgiitiine iiye olmast
nedeniyle 667 sayillt KHK uyarinca askiya alindigi, davact ve davalinin dava ve cevap
dilekgelerinde beyan edilmistir. Davaciun is akdi, taraf beyanlarina gore
sorusturma stiresi olan 22.09.2016-19.03.2018 tarihleri arasinda askiya alinmugtir.
Yani 1 yil 6 ay kadar davaci, davalt isyerinde calistirilmamistir.

Davacinin 1 yil 6 ay kadar uzun bir stire calistirtlmamasi, ¢alistirilmamanin
gecici olmast kosuluna uymamaktadir. Dolayisiyla is bu davaya konu olayda
calisrmamanin gegici olmast kosulunun olugsmadigl anlagilmaktadir. Her ne kadar
taraflar is akdinin askiya alindigini belirtmis olsalarda is akdinin askiya alinmasi
kosullart bulunmadigindan davacinin is akdinin askiya alinmasi s6z konusu degildir.
Ayrica KHK'da da is akdinin askiya alinmasma iliskin  bir duzenleme
bulunmamaktadir.
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Tim bu nedenletle is akdinin askiya alinmasi icin gerekli yasal kogsullar
olusmadigindan ve ilgili KHK'da da is akdinin askiya alinabilecegi
dizenlenmediginden davacinin is akdinin askiya alinmadigt ve isveren tarafindan
feshedildigi sonu¢ ve kanaatine varimustir. Is akdinin isveren tarafindan sona
erdirildigi kabul edildiginden davacinin iicret ve diger sosyal hak talebinin kabuli
hukuken miimkiin degildir.

Dikkat edilirse davacinin durumunun Gcretsiz izin ile ilgili uygulamalara
benzedigi ve Yargitay karatlarina gére de Ucretsiz izin uygulamasinin i akdi feshi
sayildigi goriilmiistiir. Zaten davact is¢inin de Karstyaka 1. Is Mahkemesinde
2016/389 E.sayili ise iade davasini agmast da bu durumu dogrulamaktadir. Davact
da ise iade davast actigina gbre bunun bir is akdi feshi oldugunu ve bunun bu
sekilde kabul edilmesi gerektigini ileri sirmistur.

Ayrica taraflarin davacinin i akdinin askida olduguna iliskin beyant kabul
edilse dahi tcret, fillen ¢alistlan zaman icin istenebilir, dolayisiyla davacinin fiilen
calismadigt doéneme iliskin olarak tcret talep edemeyecegi Yargitay'in istikrar
kazanmis kararlariyla kabul edilmistit. Bu nedenle de davacinin tcret alacaginin
reddi gerekmektedir. Ayni sekilde davaya konu sosyal haklarda davacinin fiilen
calistigt donemde istenebilecek haklardan olup, davact fiilen ¢alismadigr icin bu
sosyal haklara da hak kazanmamustir.

..."" gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde
davact vekili istinaf bagvurusunda bulunmustut.

B. Istinaf Sebepleri

Davact vekili istinaf dilekgesinde; davaci isini yapmaya her zaman hazir
oldugu halde issézlesmesine davali tarafindan aski islemi uygulandigini, dolayistyla
fillen c¢alismama olgusunun da davacidan kaynaklanmadigini, is sézlesmesinin
Mahkeme gerekeesindeki gibi askiya alindigini degil de feshedildigini kabul etmenin
gercege ve hakkaniyete aykirt oldugunu, mivekkilinin aski siiresi sonlandirilarak
halen davali Belediyede calistiginin da bir gercek oldugunu, davanin kabuliine karar
verilmesi gerektigini ileri stirerek kararin kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

Taraflar arasinda goriilen Karstyaka 1. Is Mahkemesine ait 2016/389 Esas,
2017/44 KArar sayili kesinlesen kararda davacinin 667 sayith KHK'nun 4.maddesi
geregince olaganiisti hal kapsaminda aciga alindigy, is akdinin feshedilmedigi, fesih
olmadigi icin de ise iade davasi sartlarinin olugsmadigy, is akdinin feshi kabul edilse
dahi 667 sayith KHK'in 4.maddesi uyarinca yapilan islemler nedeniyle dava
acilamayacagindan dava sartt yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmistir.
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Kesinlesen karar iceriginde taraflar arasindaki is akdinin feshedilmedigi, askiya
alindigt kabul edilmistir. Her ne kadar 667 sayith KHK'nin 4.maddesinde is akdinin
askiya alinacagina dair bir dizenleme bulunmasa da kesinlesen hikim dikkate
alindiginda taraflar arasindaki is akdinin askida oldugunun kabuli gerekir. Is
akdinin askida oldugu kabul edildiginde aski stiresince fiilen bir ¢alisma olmadig
icin igveren tarafindan Ucret ve sosyal haklarin 6denmesi zorunlulugu da
bulunmamaktadir. Bu yoniiyle yerel mahkemenin gerekeeli kararnin son
paragrafinda yer alan gerekce dogrultusunda verilen davanin reddine dair karar
dosya kapsamina uygun oldugundan davaci tarafin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar vermek gerekmistir.

..."" gerekeesiyle davact vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistit.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde
davact vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilek¢esinde; istinaf dilekcesinde ileri striilen
gerekeeleri belirterek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; davali isveren tarafindan FETO ile baglantli oldugu
gerekeesiyle is sozlesmesinin askiya alindigr bildirilen davacinin yeniden géreve
baslatilmas:  tizerine, gérevden uzaklastirilmas: sebebiyle fiilen calismadig
22.09.2016-19.03.2018 tarihleri arasindaki ddneme ait Ucret ve toplu is
sézlesmesinden kaynaklanan alacaklarinin  6denip Odenemeyecegi noktasinda
toplanmaktadir.

2. Ilgili Hukuk

1.6100 sayilt Hukuk Muhakemeleti Kanunu'nun 369 uncu maddesinin birinci
fikrasi ile 371 inci maddesi.

2. 4857 sayili Is Kanunu'nun "Usrez ve sicretin idenmesi" kenar baslikli 32 nci
maddesinin ilk fikrast séyledir:

" Genel anlamda tcret bir kimseye bir is karsihginda isveren veya tgiinci
kisiler tarafindan saglanan ve para ile denen tutardir.

3. 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu'nun (6098 sayih Kanun) "a. Isverenin
temerriidii halinde" basliklt 408 inci maddesi su sekildedir:

"Isveren, isgérme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya
edimi kabulde temerride duserse, isciye Ucretini 6demekle yikimli olup, isciden
bu edimini daha sonra yerine getirmesini isteyemez. Ancak, is¢inin bu engelleme
sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak kazandigi veya
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kazanmaktan bilerek kagindigt yaratlar Gcretinden indirilir."

4. 667 sayth KHK'nin 4 tinct maddesinin birinci fikrastnin (f) bendi asagida
yazili sekildedir:

"14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memutlart Kanunu ile bu Kanun
Hikmiinde Kararnamenin 3 tncii maddesinde belirtilenler hari¢ diger mevzuata
tabi her tiirlii kadro, pozisyon ve statiide (is¢i dahil) istthdam edilen personel, ilgili
kurum veya kurulusun en st yoneticisi bagkanliginda bagls, ilgili veya iliskili bakan
tarafindan olusturulan kurulun teklifi tzerine ilgisine gore ilgili bakan onayiyla
kamu gérevinden cikarilir."

5. 667 sayith KHK'nin 4 Uncti maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi
sOyledir:

"Bir bakanliga bagh, ilgili veya iliskili olmayan diger kurumlarda her tiirld
kadro, pozisyon ve statiide (is¢i dahil) istthdam edilen personel, birim amirinin
teklifi izerine atamaya yetkili amirin onayiyla kamu gérevinden ctkarilir."

6.692 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin "lade hiikiimler!" bashkh 2 nci
maddesi su sekildedit:

" (1) Ekli (2) sayilt listede yer alan kamu goérevlileri, ilgili kanun hikmiinde
kararnamenin eki listelerin ilgili siralarindan ¢ikaridmistir.

(2) Ilgili kanun hitkmiinde kararname hiikiimleri, birinci fikrada belirtilen
kisiler bakimindan tim htkiim ve sonuglartyla birlikte ilgili kanun hitkmiinde
kararnamenin yayimu tarihinden gecerli olmak tzere ortadan kalkmis sayilir.S6z
konusu personelden bu maddenin yiriitlitk tarihinden itibaren on glnigerisinde
gbreve baglamayanlar cekilmis sayilir. Bu kapsamda goéreve baslayanlara, kamu
gorevinden ¢ikarildiklar: tarihten géreve basladiklar tarihe kadar gegen siireye
tekabiil eden mali ve sosyal haklart Odenir. Bu kigiler,kamu g6revinden
ctkarilmalarindan dolayt herhangi bir tazminat talebinde bulunamaz. Bu personelin
gbrevlerine iadesi, kamu gorevinden cikarildiklart tarihte bulunduklart yoneticilik
gbrevi disinda 6grenim durumlart ve kazanilmug hak aylik derecelerine uygun kadro
ve pozisyonlara atanmak suretiyle de yerine getirilebilir. Bu maddeye iliskin islemler
ilgili bakanlik ve kutrumlar tarafindan yurttalir."

3. Degerlendirme

1.Davalt isveren tarafindan, FETO ile baglantili oldugu siiphesiyle davaciya
is s6zlesmesinin askiya alindigt 22.09.2016 tarihinde bildirilmistir. Davaci, FETO ile
baglantii olmadiginin tespit edilmesi tizerine 19.03.2018 tarihinde yeniden ise
baslatilmistir.

2. Davacinin FETO ile baglantili bulunmadigi ortaya ciktigina gore is
s6zlesmesinin tek tarafli askiya alinmast, 6098 sayili Kanun'un 408 inci maddesi
kapsaminda isverenin temerriide dismesine neden olmustur. Bu durumda anian
madde uyarinca, davacinin calistirilmadigt stireye ait tcret ve diger haklarint talep
edebilmesi miimkiindir.
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3. Diger yandan 692 sayilit KHK'nin 2 nci maddesinin birinci fikrasinda, Ekli
(2) sayil listede yer alan kamu gorevlilerinin ilgili kanun hikminde kararnamenin
eki listelerin ilgili siralarindan ctkarildigr actklanmigtir. Ekli (2) sayilt listedeki kamu
gorevlileri arasinda iscilerin de bulundugu gériilmektedir. FETO baglantist siiphesi
ile ¢ikartilan; ancak 692 sayith KHK'nin 2 nci maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda
tekrar ise baslatilan bu kamu goérevlilerine (isci dahil), kamu gbrevinden
ctkarildiklart tarihten goreve basladiklari tarihe kadar gecen siireye tekabil eden
mali ve sosyal haklar1 belirtilen madde uyarinca édenmistir. Bu husus da dikkate
alindiginda; is sézlesmesi tek taraflt olarak askiya alinan is¢i bakimindan 6098 sayilt
Kanun'un 408 inci maddesinde diizenlenen isveren temerridi hikimlerinin
uygulanmasinda hukuka aykir1 bir yén olmadigt degerlendirilmistir.

4. Hal boyle olunca 6098 sayih Kanun'un 408 inci maddesine gére is¢inin
davalt isveren nezdinde calismadigt 22.09.2016-19.03.2018 tarihleri arasindaki
sirede, yapmaktan kurtuldugu giderler ile bagska bir is yaparak kazandigt veya
kazanmaktan bilerek kagindigt yararlarin  hesaplanacak alacak tutarlarindan
indirilmesi gerekecegi de degerlendirilerek isin esasina girilmeli, sonucuna gore
karar verilmelidir. Belirtilen husus dikkate alinmadan karar verilmesi hatali olup
bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeplerle,

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararmna karsi istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

09.11.2022 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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