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Tarihi: 13.12.2022 I§ KAZASI

O®KUSURUN BELIRLENMESINDE ESAS ALINA-
CAK UNSURLAR

OZETI: Somut olayda, davacinin davali sirkete ait
tugla fabrikasinda kisa bir siire 6nce is bas1 yaptig1 ve
kazadan 6nce is saghigl ve giivenligi egitimi ile “vals”
makinesiyle ilgili mesleki egitim verildigini gosterir bir
belgenin dosya igerisinde olmadig1, yaptig1 ise uygun
kiyafet ve aletin de verilmedigi, davali B. G. tarafindan
is kazasinin gerceklestigi operatorii davali S.U. olan
“vals” makinesinde ¢aligmasi icin gérevlendirildigi, is
kazasinin makine ¢aligirken davacinin  sikigan
malzemeye elindeki g¢ubukla miidahale ettigi sirada
gergeklestiginin anlasgilmasina gére, davali B.G’in
deneyimsiz ve egitimsiz oldugunu bildigi isciyi
tehlikeli makinede uygun alet ve ig kiyafeti vermeden
gorevlendirmesi nedeniyle kusurunun bulunup
bulunmadig1, davali S. U’un da makineyi galistiran iggi
olarak, davacinin makinedeki stkismaya miidahale igin
gorevlendirilmis oldugunu bilmesine karsin birlikte
yaptiklar: bu is kapsaminda aralarinda habetlesmeyi
organize edip etmemelerinin olaya etkisinin bulunup
bulunmadig1 degerlendirilip, kusur durumunun bu
hususlar da gozetilerek tayin ve tespiti igin is
kazasinin gergeklestigi alanda uzman A Smuf is
giivenligi uzmanlarindan olusturulacak ii¢ kisilik
heyetten rapor alinarak kusur oran ve aidiyetlerinin
belirlemesi gerekirken, yetersiz degerlendirmeler
iceren kusur raporuna itibarla yazili sekilde hiikiim
tesisi hatalidur.
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DAVA: Dava, is kazasindan sigortalinin siirekli is gbremezligi nedeniyle
maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine iliskindir.

Tlk Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekcelerle davanin kismen
kabul ve kismen reddine dair verilen karara karsi, davaci vekilinin istinafi tzerine,
Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesince istinaf istemlerinin esastan
reddine dair karar verilmistir.

Samsun Bélge Adliye Mahkemesi 7.Hukuk Dairesince verilen karar davact
vekili tarafindan stresi icerisinde temyiz edildigi anlasildiktan ve Tetkik Hakimi
Giner Durmus tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra isin geregi diisiinildii ve agagidaki karar tespit edildi.

I- ISTEM:

Davact vekili dava dilekcesinde 6zetle; mivekkilinin 29.11.2010 tarihinde is
kazast gecirmesi nedeniyle belirsiz alacak davast mahiyetinde fazlaya iliskin talep
hakk: sakli olmak tizere 1.500 TL maddi tazminat ile 300.000 TL manevi
tazminatin kaza tarihinden faiziyle davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsilini
talep ve dava etmistir.

Davact vekili 11.09.2017 tarihli dilekgesiyle maddi tazminat istemini
247.087,88 TL’ye artirmistir.

Davact vekili 29.06.2018 tarihinde davali Altinova Top. San. isimli davalt
hakkindaki davalarindan feragat ettiklerini, bu dogrultuda diger davalilar hakkinda
davalarinin kabuliine karar verilmesini beyan etmistir.

II- CEVAP:

Davali Bilal Goktas cevap dilekcesinde 6zetle: Hakkinda acilmis bulunan is
bu davanin tamamen hukuktan yoksun ve yasalara aykirt oldugunu, kendisinin de
davact gibi asgari ticret ile ¢alisan bir is¢i oldugunu, dava dilekgesinde kendisinin
alan sorumlusu olarak gosterilmesi iddiasinin tamamen asilsiz oldugunu, kendisinin
diger iscilerden hicbir farkinin olmadigini, neden bu davada davali taraf olarak
gosterildigini  anlamadigini, hakkinda aglan davanmin  husumet yoklugundan
reddedilmesi gerektigini, beyan etmistir.

Davali S.U.cevap dilekcesinde 6zetle: Kaza esnasinda kendisinin makine
sorumlusu oldugunu, daval sirketlerin kazadan sonra davaciya herhangi bir maddi
yardimda bulunup bulunmadiginin bilmedigini, kendisinin 2009 yilindan 6nce
yaklagik 4 yil davalt is yerinde calistigini, o tarihler arasinda is yeri giivenligine dair
calisan iscilere ve kendilerine herhangi bir egitim verilmedigini, davanin reddine
karar verilmesini beyan etmistir.

Davali Sirket ve AN.Y vekili cevap dilekcesinde 6zetle: Agilan davayr kabul
etmediklerini, AN.Y’in Apeas Toprak Sanayi Insaat Emlak Gida Orman Uriinleri
San. ve Tic. Ltd. Sti'nin mudirtd olarak hareket etmekte oldugunu, ve bu sitketi
adina Toprak Sanayinde calismakta oldugunu, sirketin bir sermaye sirketi niteliginde
bir limited sirketi oldugunu, sermaye sirketlerinde sirket ortaklarinin sirketin
sermayesi oraninda ve sirket olarak sorumlu olduklarini, sahsi sorumluluklardan
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s6z edilemeyecegini, sirket ortaklarinin bu durumlari oldugu gibi sirketi yoneten
sitket temsilcilerinin ise sirketin alacak ve bor¢ iliskilerinden dolayr sahsi
sorumluluklarindan s6z edilemeyecegini, ancak sahsi kusurlari var ise cezai
sorumluluklari olabilmekte oldugunu, sermaye sirketlerinin yoneticilerinin yani
sirket ortagi olan yoOneticilerinin sigorta primlerinden dolayt yonetici olduklart
déneme ait sigorta borglarindan sorumluluklarina gidilebilecegini, bunun disinda
sitketin alacak ve borglarindan dolayt herhangi bir sahsi sorumluluklarinin
olmasinin s6z konusu olmadigini, kald: ki miivekkili sirketin ortagt dahi olmadigini,
bu durumda disaridan mudiir olarak atanmis oldugunu, sahsi sorumlulugundan
bahsedilmesinin miimkiin olmadigini, bu durumda karsisinda miivekkili AN.Y
hakkinda acilan davanin sifat yontnden reddi gerekmekte oldugunu, Altinova
Toprak Sanayi olarak goriinen davali da Apeas sirketinin c¢alistirdign bir yer
oldugunu, ayr1 bir tiizel kisiliginin olmadigini, bu durumda ayri bir tizel kisiligi
olmayan ve davali gérinen sirketin bir isletmesi olan fabrikanin ayri bir davalt
olarak gosterilmesinin de diisiiniilemeyecegini ve sirketin aynt olayda iki defa davalt
gibi gOsterilmis olmasidir ki bunun da olmasinin mimkin olmadigini, Altinova
Toprak Sanayi hakkindaki davanin da sifat yoklugundan reddi gerekmekte
oldugunu, S.U.ve B.G’1n ise sirkete ait is yeri olan Alttnova Toprak Sanayinde usta
olarak galismakta olduklarini, ve bu ustalarda is yerindeki gerekli uyarilari ve uyart
levhalarint yerine koymus bulunduklarini, bu durum da bu kisilerin de sahsi
sorumluluklarindan s6z etmenin mimkin olmadigini, davanin bu kazanin is kazast
olmast nedeniyle maliilen emekli maagi baglanmis bulundugunu, bir olaydan dolay:
iki defa tazminatin istenemeyecegini, SGK kurumunca davacinin tazminatinin
karsilandigini, bu durumda davanin reddi gerekmekte oldugunu beyan etmistir.

ITI- MAHKEME KARARI:

A-ILK DERECE MAHKEME KARARI

[k Derece Mahkemesi 6zetle: “Dava is kazast nedeniyle maddi ve manevi
tazminat istemine iliskin olup, davact yanca davacinin davali is yerinde bagka bir
birimde calisirken olay tarihinden 3 glin 6nce kolunu kaptirdigt makinede calismaya
basladigt makinenin tzerinde bulunan képri tzerinde herhangi bir tikaniklik
olmast durumunda elinde bulunan yasst demir cubukla tikanikligi ac¢makla
gorevlendirildigi davalilarin sézkonusu olayda sorumluluklarinin oldugunu iddia
ederek maddi ve manevi tazminat talep edilmigtir

Davaya konu is kazast tokat yolu tizeri Erbaa / Tokat adresinde kutrulu
Apeas Toprak San. Ins. Gid. San. Tic. Ltd. Sti' yeait fabrikada 29.11.2010
giiniidavali is yerinde calismakta olan kazazade sigortali Hayrettin Uziimci'
nin“vals” ad: verilen tas kirma makinesinde tas ayiklama sirasinda kolunun
makineye sikistigt dosya kapsamu ile sabittir.

Davaya konu is kazasi nedeniyle Sosyal Guivenlik Kurumu miufettislerince
tarafindan  yapilan  tahkikat sonucunda  duzenlenen  05.08.2011  tarih
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ve308102/INC/12 rapor numarali Ty Kazast Komisyon Karar Tutanaginda , davaya
konu olayin is kazast oldugunun tespit edildigi anlagilmistir.

Mahkememizce yapilan yargilama esnasinda dosya Ankara Nobetci Is
Mahkemesine gonderilerek kusur raporu alinmustir. 30.05.2016 havale tarihli
dosyaya sunulan makine Mithendisi A sinifi Is Giivenligi Uzmant KK.E.ve Insaat
Miihendisi A siufi Is Giivenligi uzmant S.C’ninkusur raporunda: davali Apeas
Toprak San. Ins. Gid. San. Tic. Ltd. Sti'. nin %85, davalt Ahmet N. Y. %5, davalt
salim uzun, B. G. ile davali Altnova Toprak Sanayi'ne kusur atfedilmedigi davacinin
ise %10 kusurlu oldugu yoniindeki kusura iliskin bilirkisi raporlarindaki kusur
oranlarina itibar edilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Davaya konu 1is kazasi nedeniyle davacinin Tokat Sosyal Giivenlik
Merkezinin raporunda davacinin siirekli is géremezlik durumunun % 56 oldugunun
tespit edildigi anlasilmistir. Davact tarafca rapordaki maluliyet orani kabul
edilmemistir. Maluliyet oraninin tespiti i¢in Adli Tip Kurumundan rapor alinmis.
11.02.2016 havale tarihli adli tip kurumu raporunda davacinin maluliyet orani %46
olarak belirlenmis ve sézkonusu rapor hitkme esas alinmistir.

SGK Tokat Sosyal Giivenlik 11 Mudirliigi'niin 28.02.2017 tarih ve 2646093
sayilt yazilart ile davactya baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerinin 61.919,12 TL
oldugu bildirilmisti

Dosyamiz hesap yoniinden rapor aldirilmak tizere hesap bilirkisisine tevdii
edilmis olup, bilirkisinin diizenlendigi 31.07.2017 havale tarihli rapor incelenerek
dosyamiz arasina alinmig, PMF 1931 yasam tablosu kullanilmak suretiyle bakiye
Omrin tespit edildigi, davacinin kaza tarihinde asgari Ucretle calistigi dikkate
alinarak Il Pesin Sermaye Degerinin %95 'inin tenzili ile hazirlanan rapor hiikme
esas alinmustir.

Davalillardan Altinova Top. San. ve Tic. A.S. yoniinden feragat nedeniyle
davanin reddine, davalilar S.Uve Bilal Goktas yoninden sézkonusu olayda
kusurlarinin ispatlanamamasi nedeniyle davanin reddine karar verilmistir .

Kusuru tespit edilen davalilar AN.Y ve Apeas Toprak San. Ins. Gid. San.
Tic. Ltd. S$ti. ydniinden maddi tazminat taleplerinin kabuliine karar verilmistir.

Davacinin  talep  ettigi manevi tazminat yoninden  dosyamiz
degerlendirildiginde; is kazasinin olus bicimi, davacinin kaza tarihindeki yasi, is
kazasinin meydana gelmesinde taraflara yiklenen kusur oranlari, dosya kapsamina
alinan davacinin sosyo ekonomik durumuna iliskin belgeler, is kazasinin meydana
geldigi tarihteki paranin satin alma giicii ve Ozellikle davacinin is kazast nedeniyle
ugradigt maluliyet orani ile kazanin gerceklestigi tarih ile mahkememizin karar tarihi
arasindaki uzunluk hep birlikte degerlendirilerek; davact lehine 100.000,00 TL
manevi tazminatin kusuru tespit edilen AN.Y ve Apeas Toprak San. Ins. Gid. San.
Tic. Ltd. $ti. yéntinden kabul edilmesi gerektigi kanaatine varilmis, Yargitay yerlesik
ictihatlarina, dosya icerigine ve hak ve nesafet kurallarina uygun olacagt anlagilmis
olup, davacinin manevi tazminat talebine iliskin davasinin kismen kabulii ile manevi
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tazminat ve maddi tazminat alacaklarinin haksiz fiil mahiyeti tagtyan is kazast
tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya
verilmesi gerektigi kanaatine varidmistir” Gerekgeleriyle “ 1-) Davalilardan
Altunova Top. San. Ve Tic. A.S.yoninden acilan davanin feragat sebebi ile reddine,

2-) Davalilar S.U.ve Bilal Goktas yoniinden agilan davanin Reddine,

3-) Hesaplanan 247.087,88 TL maddi tazminatin davalilar Apeas Top. San.
Ins. Emlak Gida Orman Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Ahmet Necmi Yiiksel
den olay tarihi olan 29/11/2010 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
mistereken ve miiteselsilen alinarak davactya verilmesine,

4-) 100.000,00 TL. manevi tazminatin davalilar Apeas Top. San. Ins. Emlak
Gida Orman Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Ahmet Necmi Yiiksel' den olay tarihi
olan 29/11/2010 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile mistereken ve
miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine,” karar verilmistir.

B-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI:

Bolge Adliye Mahkemesince “Istinaf incelemesi yapan Hukuk Dairesi talep
ile baglt olup, istinaf edenin aleyhine hitkiim olusturmas: miimkiin degildir.

Istinaf yada temyiz kanun yolunda “...kamu diizenine aykirilik...” miisessesi,
istinaf yada temyiz sebebi yapilmayan hallerde kanun yoluna basvuranin lehine olan
hallerde kullamilabilecek bir miiessese olup, kanun yoluna basvuranin aleyhine
kullanilamaz.

Talep agimina iliskin HMK. nin 26. maddesi, ilk derece mahkemesinin karar
veritken re’ sen uygulanmasi gereken bir maddedir. Hikim kurulurken davalinin
itirazt olmasa dahi Mahkeme talep asimina izin vermemelidir. (Yargitay 9.HD.
2017/27803-2020/2944 E-K sayil ilamz)

Ancak bu madde kanun yolu denetiminde davalinin kanun yolu bagvurusu
yok ise re’ sen dikkate alinamaz.

Bu hususlar dikkate alinarak istinaf edenin sifatina gére manevi tazminat
talebinde talebin asilmast hususu dairemizce resen dikkate alinarak
degerlendirilmemigtir.

Dosyadaki yazilara, hitkmiin dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve
hukuksal gerekeeleriyle dayandigi maddi delillere, bu delillerin takdirinde
isabetsizlik gorilmemesine ve 6zellikle davalilar S.Uwve Bilal Goktas hakkinda
yapilmus bir sorusturma veya agilmis bir ceza davasinin olmayisina, Erbaa Kapanan
Sulh Ceza Mahkemesinin 2011/381Fsas2014/94 Karar sayili ilami ile davali
AN.Y’in taksirle yaralama sucundan cezalandirilmasina karar verilmis olmasina,
hikme esas alinan bilirkisi raporundaki tespitler ile kusur oranlarinin dosya
kapsamina uygun ve isabetli takdir edilmis olmasina gére usul ve esas yoniinden
hukuka wuygun oldugu anlasilan hikme yonelik davact vekilinin istinaf
bagvurusunun 6100 sayili HMK 'nin353/1-b-1. maddesi geregince esastan reddine
temyiz yolu agtk olmak tizere karar vermek gerekmis, agiklanan sebeplerle asagidaki
sekilde hitkim kurulmustur.” Gerekgeleriyle “Ilk  derece mahkemesinin
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kararininyasalvehukuksalgerekeeleriiledayanagimaddidelillerevedzelliklebudelillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmadigindan 6100 saytlh HMK'nun madde 353/1-b.1
hikmi geregince davact vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine,” karar
verilmistir.

IV-TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davact  vekili temyiz dilekgesinde Gzetle; kusur raporuna itirazin
karsilanmadigini, kazanin meydana geldigi is yerinde dosya kapsamiyla sabit oldugu
tzere davali S.Uve davali B.G’in ustabast olduklarini, haklarinda cezai islem
yapilmamis olmasinin tek basina davalldarin kusursuz olduklart hukuki sonucu
dogurmayacagi gibi, su¢ ve haksiz fiil kavramlarin da birbirinden farkhi hukuki
kavramlar oldugunu, bu sebeplerle davalilar S.U.ve B.G’1n is veren gibi kusurlu ve
sorumlu olduklari sabit olmasina ragmen hitkme esas alinan 15.05.2016 tarihli
bilirkisi raporunda s6zi edilen davalilara higbir kusur isnad: yapilmadigint ve rapora
karst bu yo6nde yapmis olduklari itirazlarin Yerel Mahkemece dikkate alinmadigin,
izah edilen sekilde meydana gelen is kazasinda miivekkilin hi¢bir kusuru
bulunmayip bu sebeple miivekkile %10 kusur atfinda bulunan, davali sirket miidiri
A. N. Y’e sembolik oranlarda (%5) kusur atfeden,ustabast ve alan sorumlusu
olduklart sabit olan davalilar S.U.ve B.G."a ise hicbir kusur yiiklemeyen15.05.2016
tarihli bilirkisi raporu esas alinarak bu davalilar yéniinden verilen red kararina karsi
yapmis olduklari istinaf bagvurusu neticesinde verilen hukuka aykirt istinaf merci
kararinin bozularak kusur oranlarinin yeniden tespiti ile tim davalilar yoniinden
kabul karari verilmesi gerektigine isaretle kararin bozulmasini talep etmistir.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:

1-Is kazast tarihinde yiriirlilkte bulunan 4857 sayili Kanun'un 77. maddesi
uyarinca, isverenler is saghgt ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her turld
6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak, isciler de is saghgi ve
giivenligi konusunda alinan her tirlii 6nleme uymakla yitkimlidirler. Isverenler
alinan is saghgt ve giivenligi 6nlemlerine uyulup uyulmadigini denetlemek, iscileri
karst karstya bulunduklart mesleki riskler, alinmast gerekli tedbirler, yasal hak ve
sorumluluklar konusunda bilgilendirmek ve gerekli is sagligi ve giivenligi egitimini
vermek zorundadirlar. Anilan madde ile, isverenlere, isci saglgr ve is glivenligi
kavramindan kapsamli olarak, her tiirli 6nlemi almak yaninda, bir anlamda objektif
Ozen yukimluliglh de 6ngorilmektedir. Bu itibarla isverenin, mevzuatn kendisine
yiukledigi tedbitleri, iscinin tecribeli olusu veya dikkatli calistigt takdirde
gerekmeyecegi gibi bir distince ile almaktan sarfinazar etmesi kabul edilemez.

Diger taraftan, iscilerin beden ve ruh sagliginin korunmasinda énemli olan
yon, is givenligi tedbirlerinin alinmasinin hakkaniyet Sl¢tleri icinde igverenlerden
istenip istenemeyecegi degil, aklin, ilmin, fen ve teknigin, tedbirlerin alinmasint
gerekli gbriip gbérmedigi hususlaridir. Bu itibarla isverenler, mevzuatin kendisine
yikledigi tedbirleri, iscilerin tecriibeli olusu veya dikkatli calisugl taktirde
gerekmeyecegdi gibi diistinceler ile almaktan ¢ekinemeyeceklerdir. Calisma hayatinda
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stre gelen kotl aligkanlik ve geleneklerin varligt da, isverenlerin 6nlem alma 6devini
etkilemez. Igverenler, calistirdigt sigortalilarin bedeni ve ruh biitiinligiinii korumak
icin yararlt her 6nlemi, amaca uygun bicimde almak, uygulamak ve uygulatmakla
yukimlidirler

Tazminat davalarinin  6zelligi geregi Is Kanunu'nun 77. maddesinin
6ngdrdigi kosullar g6z 6niinde tutularak ve 6zellikle zaratlandirici olayin niteligine
gore, Is Saghgt ve Giivenligi Yonetmeliginin ilgili maddelerini incelemek suretiyle,
isverenin, zararlandirict sigorta olayt yoniinden almast gerekli Onlemlerin neler
oldugu, hangi 6nlemleri aldig1, hangi énlemleri almadigt gibi hususlar ayrintili bir
bicimde incelenmek suretiyle isveren ve isci yontnden kusurun aidiyeti ve orani,
olayin meydana gelmesinde tgiincii kisinin eyleminin bulunup bulunmadigt hicbir
kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bicimde saptanmalidir.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gbre davact sigortalinin davali Apeas
Toprak San. Ing. Gid. San. Tic. Ltd. Sti.' ye ait Altinova Tugla Fabrikast isimli
fabrikada isci olarak ¢alistigi, olay giinti davaci tugla yapiminda kullanilacak topragt
taglardan ayiran “vals” adi verilen tas kirma makinesinin bandinda taglart secerek
ayirmakta ve makinenin silindirlerinde tikaniklik oldugunda elindeki demir ¢ubukla
tikanikligi acmakta oldugu, tas ayitklama sirasinda makinenin toprakla tikanmasi
tzerine elindeki demirle topragr ittigi sirada giymis oldugu goémlegin kolunu
makinenin silindirlerine sikistirmasi neticesinde is kazast gecirdigi anlagilmistir.
Davaya konu is kazast ile ilgili Ceza Mahkemesinde goriilen kamu davasinda, davali
sitket midird davalh AN.Y’in sanik sifatiyla yargilandigi ve mahkumiyetine karar
verildigi ve kararin kesinlestigi, diger davalilar S.U.ve B. G. haklarinda kamu davast
acilmadigi anlagilmistir. SGK Miifettisine 23.06.2011 tarihinde beyanda bulunan
isyeri sigortalist E. C. beyanlarina gére, davacinin vasifsiz is¢i olarak ustabasi B. G.
nerede isterse orada ¢alistirildigini beyan ettigi, davali B. C’in de 18.06.2011 tarihli
beyaninda: davaciyt olay giini “vals” adli alette gbrevlendirdigini, bu makinenin
makinistinin S.U. oldugunu, davacinin gérevinin makinede sikisma oldugunda
midahale ederek bu aletin siirekli olarak ¢alismasini saglamak oldugunu, normalde
alet tikandiginda kapatilarak miidahale edilmesi gerektigi halde, bu sekilde
miidahale etmedigini beyan ettigi, davali S.U.18.06.2011 tarihli beyaninda: Isyerinde
Vals makinesini kendisinin kullandigini, arada sirada da tas sikismasi nedeniyle
makineni ttkandigini, davacinin 40 cm uzunlugundaki bir demir ¢ubuk yardimiyla
sikisan makineyi duzeltmeye calistigini, normalde bu alet tikandiginda kendisinin
yurtiyen bant ve aleti durdurarak mudahale etmesi gerektigini ancak pano ile alet
arasinda 30-40 m mesafe oldugunu, kaza olayimu goriip, makineyi durdurdugunu
beyan ettigi anlasgtlmistir. SGK Miifettisi tarafindan olayin is kazasi olarak kabul
edildigi, kusur oranlart belirtiimemekle beraber; is sagligi ve gilivenligi egitimi
verilmemesi, 6te yandan anilan makinenin 20-30 yillik ¢ok eski ve tehlikeli bir alet
oldugu herhangi bir muhafaza kapagi veya otomatik olarak durmasini saglayan bir
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tertibatinin  olmadigl, aynt isi yapan ¢ok daha modern ve kigik taslar icine
girdiginde kendiliginden duran vals makineleri oldugu halde teknolojik yeniliklerin
takip edilmediginin tespit edildigi, is bu dava dosyasinda kusurun tespiti icin
bilirkisilerden alinan 15.05.2016 tarihli raporda davali isveren Apeas Sirketinin %085,
davali sirket yetkilisi A.N.Y’in%5 ve davacinin %10 kusurlu oldugu tespit
edilmisken davalilar S.Uve B.G’a kusur verilmedigi anlasilmakta ise de kusur
raporunun olayin gerceklesme sekliyle uyum arz etmedigi anlasiimaktadir.

Bu actklamalar dogrultusunda somut olayda, davacinin davalt sirkete ait tugla
fabrikasinda kisa bir siire 6nce is bast yaptigr ve kazadan 6nce is sagligt ve giivenligi
egitimi ile “vals” makinesiyle ilgili mesleki egitim verildigini gbsterir bir belgenin
dosya igerisinde olmadigi, yaptigt ise uygun kiyafet ve aletin de verilmedigi, davali B.
G. tarafindan is kazasimnin gerceklestigi operatérii davall S.U. olan® wvals”
makinesinde c¢alismast icin gorevlendirildigi, is kazasiun makine c¢alisirken
davacinin  stkisgan  malzemeye elindeki cubukla midahale ettigi sirada
gerceklestiginin anlagilmasina gore, davali B.G’1n deneyimsiz ve egitimsiz oldugunu
bildigi is¢iyi tehlikeli makinede uygun alet ve is kiyafeti vermeden goérevlendirmesi
nedeniyle kusurunun bulunup bulunmadigl, davali S. Uun da makineyi calistiran
isci olarak, davacinin makinedeki stkismaya miidahale icin gdérevlendirilmis
oldugunu bilmesine karsin birlikte yaptiklart bu is kapsaminda aralarinda
habetlesmeyi organize edip etmemelerinin olaya etkisinin bulunup bulunmadig
degerlendirilip, kusur durumunun bu hususlar da gézetilerek tayin ve tespiti igin is
kazasinin gerceklestigi alanda uzman A Siuf is givenlifi uzmanlarindan
olusturulacak U¢ kisilik heyetten rapor alinarak kusur oran ve aidiyetlerinin
belirlemesi gerekirken, yetersiz degerlendirmeler igeren kusur raporuna itibarla
yazili sekilde hitkiim tesisi hatalidir.

2- Gerek 5521 sayith Kanunun 1. maddesinde gerek ise de yargilama
strasinda yurirlige giren 7036 sayih Kanunun 7. maddesi kapsamunda isciler ile
isveren veya igveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya
kanundan dogan her tiirli hukuk uyusmazliklariyla gérevli mahkemenin Is
Mahkemeleri oldugu belirtilmis olmasina, davaya bakan mahkeme teskilatinin
bulundugu mahalde is davalariyla gorevli mistemir yetkili bir is mahkemesinin
bulunmadiginin anlasidmasma gore mahkemece is mahkemesi sifatinin durusma
tutanaklart ile mahkemenin nihai kararinda da yazili olmast gerekirken, yazili sekilde
anilan mahkeme sifatinin yazili olmamasi da hatali olmustur.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular géz 6niinde tutulmaksizin yazilt
sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davaci vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli
ve bu asamada temyiz itirazlarinin sair yonleri incelenmeksizin Samsun Bolge
Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesince istinaf bagvurusunun esastan reddine dair
verilen karar kaldirilarak {1k Derece Mahkemesince verilen karar bozulmalidir.
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SONUGC: Samsun Bélge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi kararinin
HMK’nin 373/1 maddesi geregince kaldirilarak, Ik Derece Mahkemesi kararinin
yukarida yazili gerekeelerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde
davaciya iadesine, dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir
Orneginin  Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 13.12.2022 tarihinde
oybitligiyle karar verildi.
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