Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/3

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 1sK/18-21
T.C
iZMIiR
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
3. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2023/159
Karar No. 2023/883
Tarihi: 25/04/2023

®iSCININ ISTIFASININ GERCEK IRADESINi
YANSITMADIGI

®iRADE SAKATLIGI

OGERCEKTE ISVEREN FESHININ BULUN-
DUGU

®iSE iADE

OZETI: Igletmesel karatlara dayali fesihlerin gegerli
olabilmesi igin diger sartlarin yaninda ayn1 zamanda
tutarli ve objektif bir bicimde uygulanmis olmalar:
gereklidir.

A) DAVACININ ISTEMININ OZETi

Davact vekili; muvekkilinin, davali isyerinde 22/05/2007-17/03/2020
tarihleri arasinda calistigini, en son 2.870,00 TL net tcret aldiginy, Gi¢ ayda bir en az
400,00 TL prim 6dendigini, yol ve yemek yardimi, bayramlarda 150,00 TL hediye
ceki ve gida yardimi, kis dénemi 500,00 TL yakacak yardimi, 200,00 TL egitim
yardimt yapildigini, 17/03/2020 tarihinde Covid-19 salgint gerekce gosterilerek
iscilerinin bir kisminin ticretsiz izne zorlandigini, kabul etmeyen iscilerin istifaya
zotlandigini, 13 yil gibi uzun stire calisan davacinin biitin haklarindan feragat
ederek istifa etmesinin hayatin olagan akisina aykirt oldugunu beyan ederek feshin
gecersiz oldugunun tespiti ile davacinin ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

B) DAVALININ CEVABININ OZETI

Davali vekili; davacinin 17/03/2020 tarihli dilekee ile istifa ettigini, isveren
feshi olmadigini, pandemi ilani sonrasinda kisa calisma 6denegine basvuru yapildigin,
22/06/2020 tarihinde ise 2/3 personel ile faaliyete devam etmeye baglandigini, bir
kistm calisanin kismi calisma 6deneginden faydalandigini, sartlart uygun olmayan
personel icin zorunlu tcretsiz izin prosediiriinin isletildigini, emekli olup miivekkili
sitket biinyesinde c¢alismaya devam edenler kisa calisma  Odeneginden
faydalanamayacagindan Ucretsiz izne yonlendirildigini, zorla istifa dilekgesi alindig
iddiasinin dogru olmadigini beyan ederek davanin reddini talep etmistir.
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C) ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZET]

[lkk derece mahkemesince yapilan yargilama sonucunda; "Davanin reddine”
karar verilmistir.

D) ISTINAF NEDENLERI

Davact vekili istinaf dilekcesinde; Yerel Mahkemece dosyada toplanan
delillerin eksik degerlendirildigini, sadece tanik anlatimlarinin degerlendirildigini,
dosyada toplanan diger deliller, sunulu emsal dosyalara itibar edilmedigini, davali
sitketin cevap dilekgesi ekinde delil olarak sundugu mail yazismasinin davalt
isvereninin miivekkili calisan hakkinda acik ikrarini iceren is bu mail yazisinin Yerel
Mahkemece dikkate alinmadigini, miivekkilinin, davali isveren biinyesinde uzun
yillar galistigini, 2003 yiinda ¢alismaya basladigs isyerinden emekli olduktan sonra
da 22/05/2007 tarihinden istifasinin alindig 17/03/2020 tarihine dek araliksiz 13
yil calistigini, 13 yillik calismasini ve emegini hice sayarak istifa etmesinin hayatin
olagan akisina aykirt oldugunu, istifa evraki ile diger emekli ¢alisma arkadaslarindan
toplu olarak alinan istifa ile aynt olup, istifa yazisinda hi¢bir gerekee belirtilmedigini,
matbu metin seklinde oldugunu, miivekkilinin emekli olduktan sonra ¢alismaya
devam etmesi ile kendisinden senet alindigini, miivekkilinin istifas1 alindiktan sonra
vermis oldugu senedi almak icin ertesi gin 18/03/2020 tarihinde davali isverenin
yanina gittigini, senede iliskin dosyaya sunduklart yazi verildigini, ertesi giin verilen
bu evrak ile de istifanin 6zgiir iradeye dayali olmadigini, baski aract olarak tarihsiz
senedin bulundugunu, yine calisanin zorunlu Ucretsiz izin uygulamasina maruz
birakilmast ve akabinde calisanin istifa etmesi dahi istifanin irade sakathg ile
alindigina delil oldugunu, dinlenen taniklarinin ifadelerinde belirttigi Mustafa adl
kisinin dosyasinda da taniklik yaptiklarini, Yerel Mahkemenin Mustafa Akgol'in
dosyasinda davanin kabuliine karar verilitken bu dosyada eksik inceleme ile reddine
karar verildigini, alinan istifalarin iradelerinin sakatlanmasi ile alindigini, istinaf
denetiminden gegen emsal dosyalar ile de davali isverenin haksiz ve hukuka aykir
tutumunun sabit oldugunu, gercek bir istifadan s6z edilemeyecegini, pandemi gibi
zotlu stirecin basinda 13 yillik hak ve alacagini gbzden c¢tkarmasinin hayatin olagan
akisina aykirt oldugunu, davalarinin kabulii gerektigini ileri siirerek istinaf yoluna
basvurmustur.

E) GEREKCE

Dava ise iade ve yasal sonuglarina iliskin olup, Ik Derece Mahkemesince
vapilan vyargilama neticesinde davanin reddine karar verildigi, davact vekili
tarafindan istinaf yoluna bagvuruldugu anlagilmaktadir.

Dosya kapsami, dosyadaki yazi, bilgi ve belgeler, kanuni gerektirici
sebepler, dosyadaki delil durumu, Dairemizin sire yoninden yapilan
degetlendirmeye iliskin16/3/2022 tarihli HMK 353/1-a-6 kapsamindaki karari,
toplanan deliller, tim dosya icerigi ile her ne kadar Ilk Derece Mahkemesince istifa
dilekgesinin davacidan iradesi sakatlanarak alindigy, gercek iradesinin istifa olmadig
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davaci tarafca ispat edilemediginden davanin reddi yéntinde hikkiim kurulmus ise
de dosyadaki delil durumu, dosyaya sunulan deliller ile ayni giin diger iscilerden de
dilek¢e alinmasi, bu dilekceler ve davaya iliskin dilekge igerigi, genel ifade
kullanilmasi, kendisini baglayict mahiyette fesih sebebi gosterilip bildirilmemesi,
davacinin uzun ydlar galisma siiresi, hayatin olagan akisi, taraflara yonelik ve
dosyaya sunulan tarihsiz oldugu belirtilen senede iliskin verilen yazinin dilekgenin
hemen akabindeki tarihi igermesi, bu hususu destekler mahiyetteki tanik 1. C.in
yargilama sirasindaki beyanlari, emsal Ik Derece ve Bolge Adliye Mahkemesi
kararlari (Izmir 4. Is Mahkemesinin 2020/242 Esas - 2021/97 Karar sayili ilami ve
onanmasina iliskin Tzmir Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 2021/1218
Esas - 2021/1449 Karar sayili ilami, Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk
Daitesinin 2023/694 Esas - 2023/640 Karar sayili ilami) ile iradenin gercek istifa
iradesi tastmadigi anlastimakla bu kapsamda Ilk Derece Mahkemesi karart yerinde
goriilmemekle, agiklanan tim bu hususlar, dosya kapsami, kanuni gerektirici
sebepler, delil durumu ile davact iscinin ise iade talebinin kabulii gerekmis, deliller,
denetime acik bilirkisi raporu ile bu davaya konu edilen calisma dénemi, siiresi
(vaklastk 13 yil) ile 5 aylik ise baslatmama tazminatt ve 4 aya kadar bosta gecen siire
tcretinin hitkiim altina alinmast gerekmistir.

Aciklanan sebeplerle ve tim dosya kapsamina gére ilk derece mahkemesi
karari hatalt olup, ancak bu yanlishigin HMK. 353/b-2 maddesi uyarinca durusma
actlmadan giderilmesi miimkiin oldugundan, Izmir 11. Is Mahkemesinin 2022/112
Esas - 2022/400 Karar sayil kararinin ortadan kaldirlmasiyla yeniden esas
hakkinda karar verilmesi gerektigi kanaatiyle istinaf sebepleriyle sinirli ve HMK
357. maddesi ile yapilan inceleme ile asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

F) HUKUM

A-Davacinin istinaf basvurusunun kabulii ile Izmir 11. Is Mahkemesinin
15/11/2022 tarih ve 2022/112 Esas - 2022/400 Karar sayili kararinin HMK.
353/b-2 maddesi uyarinca ORTADAN KALDIRILMASINA,

B-Yeniden esas hakkinda;

1-Davanin KABULUNE;

a-Davalt isverence yapilan feshin gegersizligine ve davacinin ISE
IADESINE,

b-Davacinin yasal siire igerisinde basvurusuna ragmen isverence siiresi
icinde ise baglatilmamasi halinde Sdenmesi gereken ise baslatmama tazminati
miktarinin, davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 5
aylik briit iicreti tutart olan 15.420,00-TL briit olarak BELIRLENMESINE,

c-Davacinin ise iadesi icin isverene suresi icinde miracatt halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik bosta gecen siire
ticreti ve diger haklart tutarinin 14.416,80-TL briit oldugunun TESPITINE,

2-Alinmasi gereken 179,90-TL karar harcindan, pesin alinan 54,40-TL
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harcin mahsubu ile bakiye 125,50-TL harcin davalidan alinarak Hazineye irat
kaydina,

3-Davact tarafca karsilanan 54,40-TL pesin harcin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

4-Davact kendisini vekil ile temsil ettirdiginden AAUT geregince 9.200,00-
TL vekalet ticretinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

5-Davact tarafca yapilan bagvurma harct dahil toplam 1.054,40-TL
yargtlama giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

6-Davali tarafca yapilan yargilama giderinin kendi tizerinde birakilmasina,

7-Odenekten karsilanan 680,00-TL arabuluculuk {icretinin davalidan
alinarak Hazineye irat kaydina,

8-Artan gider avansinin karar kesinlestiginde ilgili tarafa iadesine,

C-Davacinin yatirdigr 80,70-TL pesin istinaf karar harcinin istegi halinde
ve hitkim kesinlestiginde iadesine,

D-Davacinin istinaf masrafi olarak yaptgt 220,70-TL istinaf kanun yoluna
bagvurma harct ve 72,00-TL tebligat/posta giderinden ibaret toplam 292,70-TL'nin
davalidan alinarak davactya verilmesine,

Dair, dosya tzerinde yapilan inceleme sonucunda, 7036 sayil Yasa'nin 8.
maddesi uyarinca KESIN olmak iizere OYCOKLUGU ile karar verildi.
25/04/2023

KARSI OY:

4857 SY'nin 12/10/2017 tarih 7036 SY'nin 11. maddesi ile degisik 20/1.
maddesinde: "Ts s6zlesmesi feshedilen isi, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi
veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigt iddiast ile fesih bildiriminin tebligi
taribinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri
uyarinca arabulncuya basyurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya
varilamamast halinde, son_tutanagn_dizenlendigi taribten itibaren, iki hafta icinde is
mabkemesinde  dava  agilabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazlk ayni sirede is
mahkemesi yerine 6zel hakeme de gétirtlebilir. Arabulucuya bagvurmaksizin
dogrudan dava agilmasi sebebiyle davanin usulden reddi halinde ret karari taraflara
resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararinin da resen tebliginden itibaren iki hafta
icinde arabulucuya bagvurulabilir. .." denilmis olup; s6z konusu yasal diizenlemede
yer alan sureler hak dustiriict strelerdir. Diger taraftan ise iade davast agilabilmesi
igin iki asamali hak digstrict sire diizenlemesi yapilmis olup, davanin siresi
icerisinde acildiginin kabul edilebilmesi icin her iki siireye de uyuldugunun
saptanmast zorunludur. Yani is akdi feshedilen davaci isci, Oncelikle "fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde ise iade talebiyle, arabulucuya
basvurmak" zorundadir. Ayrica Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya
vartlamamast halinde ise, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta
icinde is mahkemesinde dava acmak" zorundadir. Bu strelerden yalnizca bir
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tanesinin ihlal edilmesi halinde dahi ise iade davast agma hakki, hak dusimune
ugrar. Diger taraftan s6z konusu siireler birbirinden bagimsiz siirelerdir; davaci isci,
fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren (6rn.) bir hafta icinde ise iade talebiyle,
arabulucuya bagvurup; buradan artturdigi 3 haftalbk sireyi dava agma siresine
ekleyemez. Her haltikarda arabuluculuk anlagsmazlik son tutanaginin dizenlendigi
tarihten itibaren, iki hafta icinde Is Mahkemesinde dava acmak zorundadir.

7226 sayilh Yasa'nin gecici 1. maddesi "(1) Covid-19 salgin hastaliginin
tlkemizde g6rilmis olmast sebebiyle yargt alanindaki hak kayiplarinin 6nlenmesi
amactyla;

a) Dava a¢ma, icra takibi baglatma, bagvuru, sikayet, itiraz, ihtar, bildirim,
ibraz ve zamanagimi sireleri, hak disiiriici sureler ve zorunlu idati bagvuru siireleri
de dahil olmak tizere bir hakkin dogumu, kullanim1 veya sona ermesine iligkin tim
stutrelet; 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayilt Idari Yargilama Usult Kanunu, 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilt
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile susul bhitkmii iceren diger kanunlarda taraflar
baksmndan belirlenen siireler ve bu kapsamda hakim tarafindan tayin edilen siireler ile
arabulnenlnk ve uzlagtirma kurumlarindaki stireler 13/3/2020 (bu tarih dahil)
tarihinden, ...... itibaren 30/4/2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar durur. Bu siireler,
durma siiresinin sona erdigi gini takip eden glinden itibaren islemeve baslar.
Durma stiresinin bagladig tarih itibartyla, bitimine on bes gin ve daha az kalmis
olan siireler, durma siiresinin sona erdigi ginii takip eden glinden baslamak tizere
on bes giin uzamus sayilir. Salginin devam etmesi halinde Cumhurbagkani durma
stresini altt ay1 gegmemek tzere bir kez uzatabilir ve bu déneme iliskin kapsami
daraltabilir. Bu kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir." diizenlemesi getirilmistir.

30 Nisan 2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 2480 sayili
Cumbhurbagkant Karari ile 7226 sayilh Yasa'nin gecici 1. maddesinin 1. fikrasinda
dizenlenen durma siiresi 01/05/2020(bu tarih dahil) tarihinden 15/06/2020(bu
tarih dahil) tatihine kadar uzatilmustir.

7226 sayili Yasa'nin 4. maddesinde: "(4) Durma stiresince durugmalarin ve
miuzakerelerin ertelenmesi de dahil olmak tzere alinmasi gereken diger tim
tedbitler ile buna iliskin usul ve esaslati;

a) Yargitay ve Danistay bakimindan ilgili Baskanlar Kurulu,

b) Ilkk derece adli ve idari yargt mercileri ile bélge adliye ve bélge idare
mahkemeleri bakimindan Hakimler ve Savcilar Kurulu,

¢) Adalet hizmetleri bakimindan Adalet Bakanligy, belitler.”” denilmis olup,

Adalet Bakanligt Arabuluculuk Daire Baskanligl, 7226 sayili Kanun Resmi
Gazete’de yayinlanmadan 6nce, 16.03.2020 tarihli duyurusu ile: "Daha 6nceden
baslanmis olup da devam eden arabuluculuk siirecine iligkin uyusmazliklarda
taraflarin sehir ici ya da sehir disindan olup olmadigina bakilmaksizin telekonferans
yonteminin kullanilmasina agirlik verilmesini,
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Yeni baglayan arabuluculuk stirecinde ise yasada belittilen siirelerin sonuna
dogru toplantt giini verilerek durumun takip edilmest ile riskli ve acil durumlarin
devam etmesi halinde taraflarin sehir i¢ci ya da sehir disindan olup olmadigina
bakidmaksizin telekonferans yonteminin kullanilmast hususunda, arabuluculuk
goriigmelerinin telekonferans yontemi ile yapilmast gerektigini" ilan etmis, yasal
diizenleme sonrasinda bu duyuru kapsaminda bir degisiklik olduguna iliskin yeni
bir duyuru yayinlamamistir.

Davaci tarafindan dava dilekgesi ekinde ibraz edilen arabulucu anlagsmazlik
tutana@i incelendiginde; davact yan is akdinin, 7226 sayili Yasa'nin gecici 1. maddesi
geregince durma suresi icerisinde 17/03/2020 tarihinde feshedilmesine ragmen,
yine anili yasa geregi stirelerin durdugu déneme denk gelen 14/05/2020 tarihinde
arabulucuya basvuruda bulunmus, Arabulucu tarafindan 11/05/2020 tarihinde
bagvurucu vekili Av. Pinar Kandemir ve karst taraf vekili Av. M. U.'in Covid 19
nedeni ile alinan 6nlemler kasaminda muvafakatleri alinarak telekonferans yolu ile
yaptlan toplantt sonucunda 11/05/2020 tarihinde anlagsmazlik tutanaginin
diizenlendigi; tutanak sonunda Covid 19 nedeni ile alinan 6nlemler kasaminda
zorunluluk nedeni ile taraflardan fiziki imzanin alinamadigy, yalnizca arabulucunun
fiziki imzast ile yetinildigi, bu hususta taraflarin da sézli ve dijital ortamda
muvafakatinin alindiginin yazildigi, anlasilmaktadir.

Davact vekili, s6z konusu arabuluculuk tutanagini, 7036 SY'nin 3/2.
maddesi geregince, dava sartini yerine getirdigi belgelemek amact ile dava dilekgesi
ckinde mahkemeye ibraz etmis olup, anlasmazlik tutanaginin dizenlendigi tarihe
iliskin bir itiraz1 da yoktur.

Burada irdelenmesi gereken konu, 7226 sayih Yasa'nin gecici 1. maddesi
geregince durma siresi icerisinde, durmasina karar verilen islemlerden birinin
yapilmis olmasinin, siireye etkisinin degerlendirilmesidir.

7226 sayit Yasa'mn gegici 1. maddesi ile; Covid-19 salgin hastaliginin
tlkemizde gorilmesi sebebiyle yargt alanindaki hak kayiplarinin 6nlenmesi amactyla
yargisal strelerin durmasina karar verilmis olmakla birlikte, bu hususta yasak
getirilmemis olup, taraflarin amilt yasal dlzenleme kapsaminda siirelerin
durmasindan dogan haklarini kullanmast mimkiin olmakla bitlikte, bu haklarini
kullanmayarak islem yapmalart mimkuindiir.

Prof. Dr. Adnan Deynekli 01.04.2020 tarihli "7226 Sayili Kanunla Yapilan
Diizenlemenin Surelere Etkisi Yoninden Degetlendirme" konulu makalesinde "
..Keza her ne kadar duzenleyici nitelikte olsa da mahkeme usul islemleri icin
ongoriilen siireler de islemeye devam eder. Ornegin, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun 294’tncti maddesinin dérdiincti fikrasinda yer alan ve kisa kararin
tethiminden itibaren gerekgeli kararin en geg¢ bir ay icerisinde yazilmasina iliskin
stire islemeye devam etmektedir. Nitekim Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun
30.03.2020 tarihli kararinin 13 numarali bendinde de hakimlerin kararlarint stresi
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icerisinde yazmaya devam etmeleri gerektigi belirtilmistir.

Ayrica mahkeme ustl islemleri acisindan siireler durmadigt gibi, bu siire
icerisinde séz konusu islemlerin de yapilmast gerekir. Ornegin, bu siirecte dava
acilmast durumunda, dava dilekcesinin davaliya teblig edilmesi gerekir. Keza
mahkemece dosya Uzerinden yapilabilecek incelemelerin yapilmast mimkindir.
Ornegin, dava sartlart veya ilk itirazlara iliskin olarak dosya tizerinden karar
verilebilmesinin miimkiin oldugu hallerde, mahkemece buna dair karar verilebilir.
Ancak yukarida yer verilen Hakimler ve Savcilar Kurulu kararinin da mutlaka
dikkate alinmasi gerekir. Buna gore, ivedi sayilacak is ve islemler haricinde ilk
derece adli yargt mercileri ile bélge adliye mahkemelerine ait durugma, miizakere ve
kesiflerin yapilmasi 15.06.2020 tarihine kadar ertelenmistir. Dolayisiyla, mahkemece
durugma yapilarak gerceklestirilmesi gereken incelemeler agisindan 15.06.2020
sonrast beklenmelidir. Keza Yargitay Bagkanlar Kurulu’nun karar geregi miizakere
31.05.2020 tarihine ve mirafaalar 15.06.2020 tarihine kadar ertelenmistir. Temyiz
bagvurusu yapilsa da inceleme zikredilen tarihlerden sonra gerceklestirilecektir.

Bu noktada isaret edilmesi gereken bir busus, taraf usil islemleri bakimmdan
dngdriilmiis siirelerin durmugs olmast, s63 Ronusu islemlerin yapimasma da maini degildir.
Dolayistyla, bu siire icerisinde cevap dilefegesi verilebilmesi, bilirkisi raporuna itiraz edilebilmesi,
istinaf veya temyiz Ranun yoluna basvurulabilmesi miimkiindir.

..7226 Sayilh Kanun’un Arabuluculuk Surelerine Etkisi: 7226 sayili
Kanun’un Gegici 1’'inci maddesinin birinci fikrasinin a bendinde, arabuluculuk ve
uzlastirma kurumlarindaki stirelerin  de 13.03.2020 tarihi itibariyle duracag
ongorilmustiir. Bu noktada, yargilamaya iliskin stirelerden farklt olarak, strelerin
taraflara iliskin olmast gibi bir kosul aranmamustir.

Arabuluculuk kapsaminda strelerin durmasi Szellikle dava sartt olarak
arabuluculuk acisindan 6nem tagimaktadir.

7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunwnun 3%incii maddesinde, is
uyusmazliklarina iliskin dava sartt arabuluculugun ti¢ hafta icerisinde tamamlanmasi
gerektigi, bu slrenin bir hafta daha uzatilabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu
azami dort haftalik siirelerin islemesi, 13.03.2020 tarihi itibariyle 15.06.2020 tarihine
kadar durmustut.

7155 sayilt Kanun ile Turk Ticaret Kanunu’na eklenen 5/A maddesi ile
bazt ticari uyusmazliklar acgisindan arabuluculuk dava sartt olarak dizenlenmis ve
s6z konusu arabuluculuk faaliyetinin altt hafta icerisinde tamamlanmast, bu sirenin
iki haftaya kadar da uzatilabilecegi hiikiim altina alinmustir. Azami sekiz hafta olarak
belirlenen bu stire de 7226 sayili Kanun ile 13.03.2020 tarihi itibariyle 15.06.2020
tarihine kadar durmustur.

Kanun koyucu arabuluculuga iliskin siirelerin durdurulmasi acisindan
herhangi bir sinirlama getirmedigi icin, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununda yer alan ve arabulucuya iliskin siireler de durmustur. Ornegin,
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arabulucunun, arabuluculuk son tutanagmni bir ay icerisinde Hukuk Isleri Genel
Mudirligi'ne gondermesi gerektigine iliskin siire de 13.03.2020 itibariyle
durmustur. Ancak s6z konusu tutanaklarin UYAP tzerinden elektronik ortamda
gonderilmeleri mimkin oldugu (fillen gerektigi) icin béyle bir durmaya ihtiyag
yoktur.

Buna karsilik, durma siireleri igerisinde de arabuluculuk gbrismelerinin
yapilmasi mimkiindir. Nitekim Arabuluculuk Daire Baskanhgrnin 16.03.2020
tarihli duyurusu ile bu siirecte arabuluculuk goériismelerinin taraflarin farkl
schirlerde olmasindan bagimsiz  olarak telekonferans yontemi ile de

gerceklestirilebilecegi belirtilmistir. Keza bu siirecte arabuluculuk birolarina yveni
basvurularin vapilmast da miimkindir....." denilmistir.

Taraflarin, 7226 sayil Yasa'mn gegici 1. maddesinde yer anlan yasal
diizenleme kapsaminda siirelerin durmasindan dogan haklarini kullanmayarak,
durma siiresi igerisinde islem yapmalart halinde, islemi yapmis olmay
secmelerinden 6tiirii dogacak yasal sonuglarla bagli olacaklardir. Ornegin dava
dilekgesini teblig alan davali durma siiresi igerisinde cevap dilekgesi verdigi taktirde,
cevap dilekgesinin sunuldugu tarihin, anili yasal diizenleme ile belirlenen durma
stiresi icerisinde oldugunu, bu sebeple cevap stresinin dolmadigini iddia ederek
savunmasint genisletemez.

Somut olayda da davact is¢i vekili tarafindan, iscinin is akdi 7226 sayilt
Yasa'nin gegici 1. maddesi geregince durma stresi icerisinde 17/03/2020 tarihinde
feshedilmesine ragmen, yine anili yasa geregi siirelerin durdugu déneme denk gelen
14/05/2020 tarihinde arabulucuya bagvuruda bulunmus, Arabulucu tarafindan
11/05/2020 tarihinde anlagsmazlik tutanagi dizenlenmistir. Esasen davact vekili de
bu anlagmazlik tutanagina dayanarak dava sartt arabuluculuk basvurusunun
tamamlandigini iddia etmis olup, bu husus taraflar arasinda cekisme konusu da
degildir. Bu nedenle davanin, hak ddsiriici stre igerisinde acilip acilmadig
yontinden incelenmesinde; arabulucuya bagvurma icin gerekli olan 1 aylik yasal siire
icerisinde arabulucuya basvuruldugu c¢ekismesiz olup, davanin anlagsmazlik
tutanaginin diizenlenmesinden sonraki 2 haftalik hak disiiriicti stire icerisinde agilip
acilmadigi ¢ekisme konusudur. Yukarida da bahsedildigi gibi bu iki siire birbirinden
bagimsizdir. Bir biitiin olarak degerlendirilemez.

Arabuluculuk anlagsmazhik tutanaginin dizenlenmesinden sonraki iki
haftalik stire; 7226 sayilt Yasa'nin gecici 1. maddesi ve 30 Nisan 2020 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan 2480 sayili Cumhurbagkant Karari geregince, 15/06/2020(bu
tarih dahil) tarihine kadar durmus ve bu siire, durma stiresinin sona erdigi giinii
takip eden gtinden itibaren (16/06/2020 tarihinden itibaren) islemeye baglamus
olup, "Durma siresinin bagladigi tarih itibariyla, bitimine on bes giin ve daha az
kalmis olan stireler, durma stiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden baslamak
lzere on bes gin uzamis sayilir." hikmu geregince, davanin 01/07/2020 tarihine
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kadar acilmasi gerektigi halde, 09/07/2020 tarihinde acilan davanin stresinde
acilmadigi sabit oldugundan, sonuc¢ olarak davanin hak dustriici strenin
gecmesinden sonra acgilmasi sebebi ile davanin reddine karar verilmesi gerektigi
kanaati ile cogunluk oyuna muhalifim. 25/04/2023
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