Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/3

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/18-21

T.C
ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

32. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/1475
Karar No. 2023/740
Tarihi: 03/05/2023

®DENIZ iS KANUNU KAPSAMINA GIREN
ISCILERE 4857 SAYILI 1S KANUNUN i$
GUVENCESI HUKUMLERININ UYGULANA-
MAYACAGI

®iSCININ ONCELIKLE IS YASASI KAPSAMINA
GIRIP GIRMEDIGININ BELIRLENMESININ
GEREKTIGI

®iSE BASLATMAMA TAZMINATININ BELIR-
LENMESI ICIN ISCININ KIDEMININ SAPTAN-
MASININ GEREKTIGI

OZETI 4857 sayili Is Kanunu kapsami belitletken
acikca deniz tasima iglerinde cgalisanlarin bu kanun
kapsaminda bulunmayacaklarin1  belirtmigtir.  Ig
giivencesi hiikiimleri 4857 sayih Is Kanunu’nda
diizenlenmis, yine 6zel kanunun olan Basin Ig Kanunu
6. maddesi yollamasi ile 4857 sayili Is Kanunu’nun ig
giivencesine ait 18- 21. maddelerinin basin
galiganlarina da uygulanacagi belirtilmigtit. Deniz Is
Kanunu’nda bu yonde bir diizenleme yoktur. Bu
nedenle Deniz Is Kanunu kapsaminda gahigan bir
gemiadaminin 4857 sayih Is Kanunuwndaki i
giivencesi hiikiimlerinin kendisi hakkinda genel
kanun oldugu veya kiyasen uygulanmasim isteme
olanag1 yoktur.

Davacinin 4857 sayilh Yasa hiikiimlerine mi yoksa
Deniz Is Kanunu'na mu tabi oldugu, 4857 sayili Yasa
uyarmnca is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanip
yararlanmayacagi, yararlanacak ise igse baslatmama
tazminatimin miktarinin kag¢ aybik ticreti tizerinden
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belirlenecegi tartigilip degerlendirilmemigtir.
Oncelikle, dosya kapsamina davaci igginin SGK
hizmet cetveli, ige girig- isten ayrilig bildirgeleri fiziken
katilmali, davacinin baglangigtan itibaren hangi
tarihler araliginda hangi pozisyonda ¢alistigy,
s6zlesme olup olmadigr o6zellikle davacidan/
vekilinden sorulmali, hizmet siiresine iligkin davali
itiraz1 aragtirilmali, bu yonde tiim delilleri toplanmals,
davacinin 4857 sayili Yasa ya da 854 sayih Yasa
Kapsaminda m oldugu, buna baglh olarak is
giivencesinden faydalanip faydalanmayacagi,
faydalanacak ise ise baglatmama tazminati yéniinden
esas alinacak toplam hizmet siiresi agikliga
kavusturulmali, sonucuna gore karar verilmelidir.

ISTANBUL ANADOLU 1. IS MAHKEMESI'nin 13/01/2022
Tarih,2021/177 Esas,2022/70 Karar sayilt kararina karst istinaf kanun yoluna
basvurulmast Uzerine dosyanin Dairemize tevzi edildigi anlasilmakla, dosya ve
ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

IDDIA:

Davact vekili 6zetle; davacinin, 2002 yilindan itibaren davali sirkete ait ¢esitli
gemilerde calismaya basladigini  ve 01.12.2007 tarihinde sirketin  egitim
departmaninda 'Egitim Mudiri' olarak calismaya devam ettigini, davall sirket
tarafindan, 08.01.2021 tarih ve 2021/01 No'lu Yoénetim Kurulu'nun 'gemi
adamlarina egitim vermek Uzere kurulmus olan Egitim Departmani'nin ve isin
gereklerinden beklenen faydayt saglamamast nedeni ile 18.03.2021 tarihinde
faaliyetine son verilmesi karari ile is akdinin feshedildiginin bildirildigi tarihe kadar
araliksiz calistigini, isverence feshin son care olmast ilkesinin gézetilmedigini, ayrica
pandemifesih yasagina aykirt davranilarak fesih yasagt bulunan dénemde is akdinin
feshedildigini, davalt sirketin egitim departmaninda 2 asistan ve 3 Egitmenin gorev
yaptigini, egitim midiri Kaptan Omer Faruk Urtindil'in 2002'den beri sirkette,
Aralik 2007'den sonra ise egitim departmaninda ¢alistigini, tanker egitmeni Kaptan
Hiiseyin Ozdemir'in 2007'den beri sirkette, 2018'den beri egitim departmaninda
calistigini, Makine egitmeni Adnan Arisoy'un 2006'den beri sirkette 2019'dan beri
egitim departmaninda calistigini, Asistan Havva Torun'un 2008'den beri, Semra
Ozcan Giirer'in ise 2011'den beri egitim departmaninda calistigini, bu 5 kisilik
kadronun higbirine sirkette is Onerilmedigini, departmanin kapatilmasindan sonra,
miuvekkilin de calistirilabilecegi pozisyonlar dahil olmak tizere yaklagik 10 isci alimi
yapildigini, bir o kadar personelin de sirket icerisinde terfi ettirildigini, miivekkilin
egitim departmani midiri olarak calisirken bircok defa enspektér olarak da
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gorevlendirildigini, en son 2019 haziran ayinda MV YASA Jupiter in Dalian / PRC
de bulunan DACKS tersanesinden teslim alinmasinda sirket temsilcisi olarak
bulundugunu ve aynt zamanda enspektdr olarak navigational audit (Seyir deneti)
gbrevi yapugini, davacinin davali sirketin ¢esitli departmanlarinda calistigini,
kapatildigr bildirilen departmanda sadece son 1 yil kendisine gorev verildigini,
bilgisi ve tecrlbesi itibariyle diger tim departmanlarda calisabilecek konumda
oldugunu, davali sirket tarafindan bu hususun géz ardi edilerek kendisine bagka bir
bélimde gbrev 6nerilmedigini, daval sirkette bir istthdam fazlaligt dogmadigr gibi,
kuru yik departmaninda, personel departmaninda, teknik departmanda cesitli isci
alimlar1  oldugunu, departmanlar arasinda bir¢ok midirlik pozisyonunda
degisiklikler yapildigini, mivekkilinin de c¢aligabilecegi departmanlarda bosluklar
meydana geldigini ancak davacitya yeni bir gérev vermek bir yana herhangi bir
6neride dahi bulunulmadigini ileri strerek ise iadesine, ise baslatilmamast halinde 8
aylik dcreti tutarinda tazminat ve kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigs
stireler icin 4 aylik Gcret ve diger tim yasal mali haklarinin belirflenmesine karar
verilmesini istemistit.

SAVUNMA:

Davalivekili 6zetle; davanin yasal stiresi icerisinde acilmadigini,

Davacinin miivekkili sirket nezdinde calismaya basladigt tarihin SGK ise
giris bildirgeleri ve is sdzlesmesinden de goriilecegi tizere 01.12.2007 oldugunu,
davacinin 01/02/2002- 12/09/2002 tarihleri arasinda Ya-sa H. Mulla gemisinde 7
ay, 12 gun; 20/03/2003- 02/08/2003 tarihleri arasinda Ya-sa Kaptan Erbil
gemisinde4 ay, 14 gun; 20/01/2004- 10/07/2004 tarihleri arasinda Ya-sa Aysen
gemisinde 5 ay, 22 giin; 13/01/2005- 13/06/2005 tarihleri arasinda Ya-sa Ilhan
gemisinde 5 ay, 2 glun; 26/01/2006- 20/06/2006 tarihleri arasinda Ya-sa
H.Mehmet gemisinde 4 ay, 26 giin; 01/02/2007- 07/06/2007 tarihleri arasinda Ya-
sa H.Mehmet gemisinde 4 ay, 7 gun belirli stureli is sozlesmeleri ile, 01/12/2007-
18/03/2021 tarihleti arasinda ise belirsiz streli is s6zlesmesi ile kara calisani olarak
miuvekkili sirket blnyesinde calistigini, davacinin 18.10.2016-15.12.2016 tarihleri
arasinda yabanct bayrakli Ya-sa Neslihan gemisinde calistigini, davali miivekkili
sirketin bu is sOzlesmesinin taraft olmadigini, bu siirenin kidem stiresine dahil
olmadigini, davacinin 2002-2007 yllari arasinda " gemi adami" olarak belitli streli is
sOzlesmest ile 6 aydan az siirelerle calistigini, gemi adami olarak calistigt siirelerin
kidem stresinde esas alinmamast gerektigini, davacinin kidem siiresi hesaplanirken
2002-2007 ydlar1 arasindaki 5 yillik stirenin bu hesaba katilamayacaginu,

Davacinun is akdinin, isletmesel karar alinarak departman kapatilmast sebebi
ile feshedildigini, davactin 01.12.2007 yilindan itibaren mivekkili —sirket
biinyesinde ve son olarak Egitim Departmani'nda "Egitim Midiri" pozisyonunda
gbrev yaptugini, egitim departmanindan alinan hizmetin, sirkete faydast ve egitim
departmanina ayrilan biitce karsilastirildiginda, cok daha iyi bir hizmetin disaridan
destek alinarak ve daha disiik biitge saglanarak alinabileceginin tespit edildigini, bu
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sebeple, 08.01.2021 Tarih 2021/01 No'lu Yonetim Kurulu Karari ile yonetim hakk:
kapsaminda, 18.03.2021 tarihinde Egitim Departmaninin kapatilmast karar
alindigini, isverenin yiksek bitgeli bir departmani kapatma karart almasinin
davacinin iddia ettigi Gzere kéti niyetli bir eylem olmadigini, tamamen sirketin iyi
yonetilmesini ve devamliligini saglamak adina yonetim hakk: kapsaminda alinmis
bir karar oldugunu, davacinin is akdinin feshin son c¢are olma ilkesi gbzetilerek
feshedildigini, davacinin sosyal haklarinda, 6zlik haklarinda, pozisyonunda ve
mesai saatlerinde hi¢bir degisiklik yapilmadan, hizmet sézlesmesinin devam
etmesini saglamak adina, sirket icinde degerlendirilebilecegi pozisyon aranmissa da,
fesih tarihi itibari ile b&yle bir pozisyon yaratilamadigini, davacinin miivekkili sirket
nezdinde ¢aligmasinin yaklasik 16 yil oldugunu, mivekkilinin cesitli sirketlerinde
istthdam edildigini, ancak yast nedeni ile gemide degerlendirilmesinin tercih
edilmedigini, hali hazirda 6zIik haklarinda degisiklik meydana gelmeden bagkaca
bir goérevde degerlendirilme firsatt bulunamadigini, boéyle actk bir pozisyon
olmamast halinde, davacinin calismaya devam ettirilmesinin istthdam fazlalig
yaratacaginin actk oldugunu, davacinin degerlendirilemedigi ise alima gerek duyulan
diger departmanlara baskaca c¢alisan alinmamast ticari hayatin olagan akisina da
aykirt oldugunu, tim egitim departmant calisanlart ile birlikte is akdinin
feshedildigini, davacinin tiim yasal haklarinin kendisine 6dendigini, davact ve diger
departman caliganlarina yapilan zammin, basart primi veya bagart zammu
olmamakla, sirket ticret skalasini diizenlemek, diger departmanlar, pozisyonlar ile
uyumlu hale getirilmesi yéniinde yapilan bir ¢alismanin sonucu oldugunu, armator
firmalarinda enspektér sayisinin yasal olarak gemi sayisina gore belirlenmekte
oldugunu, davacinin is akdinin fesih tarihinde sirket biinyesinde bu pozisyonda bir
calisana ihtiya¢ bulunmadigini, dava dilek¢esinde; sirket biinyesinde Elif Derya
isimli ¢ahsanin Egitim Koordinatérii olarak ise alindigt belirtilmis ise de, bahsi
gecen ¢alisanin HSOM departmaninda Kidemli Uzman olarak gérev yaptigin
savunarak, davanin reddini istemistir.

I[LK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Mahkemece yapilan yargilama sonucunda; 15/11/2021 tarihli heyet bilirkisi
raporu aldirtlarak; Davanin  KABULUNE, Feshin GECERSIZLIGINE ve
davacinin ISE IADESINE,

-Davacinin kararin kesinlesmesinden itibaren 10 is glnl icerisinde ise
baslamak tizere isverene bagvurmasi sonucunda isverence ise baslatilmadig
takdirde davacinin kidemi ve fesih sebebi géz 6niinde bulundurularak takdiren 6
ayltk briit ticret tutart olan 267.596,22 TL tazminatin davalidan alinip davactya
O6denmesi gerektiginin tespitine,

-Davacinin siresi icerisinde igverene basvurmast halinde mahkeme kararinin
kesinlesmesine kadar calistirilmadig siire i¢inde en ¢ok 4aya kadar dogmus bulunan
tcret ve diger haklart toplami briit 178.397,48 TL'nin davaciya 6denmesi
gerektiginin tespitine, karar verilmistir.
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ISTINAF BASVURUSU/ SEBEPLERI:

Istinaf kanun yoluna yasal siiresinde davali vekili bagvurmustur.

Daval1 vekili gerekgeli istinaf dilekgesinde 6zetle;

-Davaya cevap dilekgesinde ve asamalarda savundugu hususlart tekrar
ederek,

-Bilirkisi se¢imi hatali oldugundan, hazitlanan raporun hitkme esas
alinmasinin hatali oldugunu, davacinin uzun siireler belirli streli is sézlesmesi ile
gemi adami olarak calistigini, aynt zamanda mivekkili ile davacinin ¢alismis oldugu
yabanct bayraklt gemiler arasinda hicbir rabita bulunmadigini, muvekkilinin
davaciun ¢alismis oldugu yabanct bayrakhi gemilerin yalnizca gemi yoneticisi
oldugunu, yabanci bayrakli gemilerde Deniz Is Kanunu'nun uygulanamayacagini,
davacinun her bir is akdinin belirli siireli olarak diizenlenmesi sebebiyle davacinin
belirli siireli is akitlerinin zincirleme is akdine dénismils sayilamayacagini, heyetteki
bilirkisiler Deniz Hukukunda uzman kisiler olmayip, davacinin denizde belirli stireli
is s6zlesmesi ile ¢alistigt siireleri de zincirleme is sézlesmesi varsayarak hesaplama
yaptigini, ancak hatalt oldugunu,

-Davacinin hizmet siiresinin mahkemece net olarak tespit edilmedigini,
davacinin gemi adami olarak calistigt her bir is akdinin belirli sireli oldugunu,
zincitleme is akdi olarak kabulinin mimkin olmadigini,

-Yabanci bayrakli gemilere iliskin uyusmazligin Is Kanunu ve Deniz Is
Kanunu'na tabi olmadigina iliskin itirazlari ile miivekkilinin gemi yoneticisi olmast
sebebiyle pasif husumet chliyetini haiz olmadigina iliskin itirazlar1 sakli kalmak
kaydiyla, Mahkeme tarafindan bir an i¢in davalinin isveren oldugu kabul edilse dahi;
davacinin alti ayltk “Belirli Siireli Is Sozlesmeleri” kapsaminda calistigint ve
s6zlesme stliresinin sona ermesi ile gemiden ayrildigini,

-854 Sayili Deniz Is Kanunu md. 7 hitkmi ile belitli bir siireye/ sefere 6zgii
belirli stireli hizmet akdi yapilmasina cevaz verildigini,

-Mahkemece hitkme dayanak bilirkisi raporunda, tazminat hesabinda ise
baslangi¢ tarihinin hangi tarihin baz alindiginin belirtilmedigini,

-Davacinin  isten ¢ikarilma sebebinin; gbrev yapmakta oldugu egitim
departmaninin maliyetini diisirmek olmakla, bu durumun bilirkisi raporu 10. ve 11.
sayfasinda da tespit edildigini,

-Davacinin is akdinin feshinden sonra ise alinan tim personelin pozisyon,
egitim ve yas bilgileri tek tek mahkemeye sunularak, davaciya sirket icinde baska bir
pozisyon teklif edilmesinin agik¢a ticari hayatin olagan akisina aykirt olacagi
ispatlanmigsa da, feshin son ¢are olmast ilkesi gbzetilmediginden bahisle davanin
kabuliine karar verilmesinin hatalt oldugunu,

-Davacinin son ayhk briit ticreti 44.599.37 TL ve davact 1960 dogumlu olup,
fesih tarihi itibari ile 60 yasinda oldugunu, kidemi geregi tim bu pozisyonlarda
calisabilecegini ancak fesihten sonra ise alinan personellerin yaslart ve maaslarinin
davacinin yarisi kadar bile olmadigini, tim sirketler gibi miivekkili sirketin de ise
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alim yaparken alt- Ust calisan dengesine, alt- Ust c¢alisan yaglarina ve bu kisiler
arasindaki maas dengesine dikkat ettigini, davacinin bu kisiler yerine ise alinmasi
halinde, dstiindeki kisilerin neredeyse 7-8 katt maas almasinin ne basiretli bir tacirin
alacagy bir karar oldugunu ne de diger ¢alisanlar acisindan kabul edilebilir bir durum
oldugunu, 1998 dogumlu, uzman pozisyonunda 5.000 TL maas alan kisilerin
yerine, 60 yasinda 45.000 TL brit maas alan bir kisiye is teklif edilmesinin is
hayatinin olagan akisina aykiri oldugunu,

-Is soézlesmesinde giiclii olan tarafin konumu geregi ISVEREN oldugunu,
sadece gilicli oldugu icin bir isverenin lehine isletmesel bir karar alarak isten
ctkarma yapmasina veya sirket icinde pozisyon ve maas dengeleri gézeterek yeni bir
is teklif etmemesine engel olmamasi gerektigini, Is Kanunu'nun isci lehine
yorumlanmasinda Ol¢ltin kacirilarak caliganlar icin bir kazan¢ kapisi olarak
goriilmesine neden olunmamasi gerektiini, isverenin isten ¢ikartacadi isciye,
mumkinse aynt sartlarda bir is teklifinde bulunmast aksi halde baska pozisyon ve
sartlarda is teklif etmesi gerektigini, ancak isverenin bunlart yaparken ayni zamanda
samimi olmast gerektigini, gorildigt tzere, davacinin calisug departmanin
kapatilmast nedeni ile aynt pozisyonda is teklifinde bulunma imkani ortadan
kalktigini, daha sonra ise almnan kisilerin pozisyonlart ve kidemleri g6z 6niinde
bulunduruldugunda, isverenin davactya bu pozisyonlar: teklif etmesinin de sirket
calisanlarialt-tst dengesini bozacagindan, beklenemeyecegini, feshin son ¢are olma
ilkesinin gbzetilmedigi tespitinin acikca usul ve yasaya aykirt olmakla ayni zamanda
yerinde olmayan ve karst tarafin sebepsiz zenginlesmesine yol agacak hatali bir
tespit oldugunu ileri sirmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESi VE GEREKCE:

6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu' nun 341 ve devami maddeleri
uyarinca ve Ozellikle HMK’ nun 355. maddesi uyarinca taraflarca ileri strtlen
istinaf sebepleriyle sinirlt olarak ve resen kamu diizenine aykirilik yéniinden yapilan
inceleme sonucunda,

1-)Davaci dava dilekgesinde; 4857 sayili Yasa uyarinca, feshin gecersizliginin
tespiti ile ise iadesine, ise iadenin yasal- mali sonuclarinin belirlenmesine karar
verilmesini istemistit.

2-)25.10.2017 tarihinde vyirtrlige giren 7036 Sayili Is Mahkemeleri
Kanunwnun 5/1-a maddesi geregince Is Mahkemeleri,5953 sayith Kanuna tabi
gazeteciler, 854 sayili Deniz Is Kanununa tabi gemi adamlart, 22/05/2003 tarihli ve
4857 sayili Is Kanununa veya 11/01/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanununun Tkinci Kisminmn Altinet Boliimiinde diizenlenen hizmet s6zlesmelerine
tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle
s6zlesmeden veya kanundan dogan her tirli hukuk uyusmazliklarina iliskin dava ve
islere bakar.

7036 sayili Kanun’un gecis hitkiimleri bagliklt gecici 1. maddesi geregince bu
maddenin yurirlige girdigi tarihten 6nce acilmis olan davalar, acildiklar
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mahkemelerde goriilmeye devam olunur. Ayni maddenin 3. fikrasina gére ise baska
mahkemelerin gérev alanina girerken bu Kanunla is mahkemelerinin gérev alanina
dahil edilen dava ve isler, is mahkemelerine devredilmez; kesinlesinceye kadar ilgili
mahkemeler tarafindan gériilmeye devam olunur.

854 sayili Deniz Is Kanunu'nun 1. maddesine gére “Bu kanun denizlerde,
gollerde ve akarsularda Turk Bayragii tastyan ve yliz ve daha yukar
grostonalitonluk gemilerde bir hizmet akti ile ¢alisan gemi adamlari ve bunlarin
isverenleri hakkinda uygulanit” denilerek, Deniz Is Kanununun kapsami
belirlenmistir. Gemiler araciligt ile yapilan deniz tasima isleri ayri bir yasaya tabi
oldugundan 4857 sayili Is Kanununun kapsami disinda birakilmistir. Gemi yabanct
tlke bayrag: tastyor veya gemi Tirk bayrakli olsa bile yiiz grostonalitonluk degil ise,
bu gemide calisanlar hakkinda Deniz I3 Kanunu uygulanmayacaktir. Keza tasima
isinde calisan bu gemideki isciler yine 4857 sayilt Is Kanunu kapsamina girmeyecek,
haklarinda Borglar Kanunu genel hiikiimleri uygulanacaktir.

Deniz 15 Kanunu’nun 46. maddesi uyarinca, “Bu kanun kapsamina giren
gemi adamlartyla bunlarin isveren veya isveren vekilleri arasinda bu kanundan veya
hizmet aktinden dogan davalar hakkinda, 5521 sayili kanun htkimleri uygulanir.
Hizmet aktinde ayrica bir hikiim yoksa dava, geminin baglama limaninda is
davalarint bakmaya yetkili mahkemede gorilir”.

4857 sayih Is Kanunu kapsami belirlerken agikca deniz tasima islerinde
calisanlarin bu kanun kapsaminda bulunmayacaklarint belirtmistir. Is givencesi
hitkiimleri 4857 sayili Is Kanunu’nda diizenlenmis, yine 6zel kanunun olan Basin Is
Kanunu 6. maddesi yollamast ile 4857 sayili Is Kanunu’nun is giivencesine ait 18-
21. maddelerinin basin calisanlarina da uygulanacagt belirtilmistir. Deniz Is
Kanunu'nda bu yoénde bir diizenleme yoktur. Bu nedenle Deniz Is Kanunu
kapsaminda calisan bir gemiadaminin 4857 sayili Is Kanunu’ndaki is giivencesi
hikimlerinin kendisi hakkinda genel kanun oldugu veya kiyasen uygulanmasini
isteme olanagi yoktur.

Ancak salt gemiadami olmak Deniz Is Kanunu kapsaminda olmayi
gerektirmez. Gemiadami olma kosulu yaninda 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 1.
maddesi kapsaminda isleten veya gemi sahibi olan igverene ait bir gemi isyerinde ve
deniz tasima isinde ¢alismasi gerekir.

3-)Ote yandan, 4857 sayilt Is Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca, mahkemece
feshin gecersizligine karar verildiginde, is¢inin basvurusu tzerine isveren tarafindan
bir ay icinde ise baslatilmaz ise, isciye 6denmek tizere en az 4, en ¢ok 8 aylik tcreti
tutarinda tazminatin belirlenmesi gerekir. Yerlesik Yargitay ve BAM uygulamasina
gore is guvencesi niteligindeki bu tazminat; is¢inin kidemi, fesih sebebi gibi olgular
dikkate alinarak belirlenmelidir. Maddenin alt ve st sinirlart astlamaz. Ust sinirin
astlmastnin tek istisnast 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun
25. maddesindeki sendikal nedenle yapilan fesihlerdir.
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Yerlesik Yargitay ve BAM kararlarina gére; bu tazminat belitlenirken yillik
tcretli izinle ilgili 53. maddedeki kidem siireleri dikkate alinarak 6 ay ile 5 yil
arasinda kidemi olan is¢i icin 4 aylik; 5 yil ile 15 yil arasinda kidemi olan isci igin 5
aylik; 15 yildan fazla kidemi olan is¢i icin 6 aylik Ucreti tutarinda ise baslatmama
tazminati belirlenmesini 6ngoriilmekte, fesih sebebine gore azami sinir 8 aya kadar
da cikmaktadir.

4-)Somut uyusmazlikta, davalt vekili; davaya cevap dilekcesi de dahil olmak
tizere tim IDM yargilamast asamasinda, davacinin baslangicta gemi adami olarak
belirli siireli sdzlesmeler ile en son kara adami olarak ¢alismasina devam ettigini,
davacinin hizmet siiresinin agikliga kavusturulmast gerektigini, gemi adamui olarak
calistigt dénemin, hatta bir kisminin yabanct bayraklt gemi olan dénem oldugundan
bu doénemin, davaciin toplam hizmet siiresine katilamayacagini savunmustur.
Mahkemece heyet raporu aldirilmis ise de, davaliin bu yondeki savunmasinin
degerlendirilmedigi anlagilmaktadir. Mahkeme karar gerek¢esinde de hi¢ bir sekilde
davacinin kabul edilen hizmet siitesi actklanmamig, davacinin 4857 sayili Yasa
hitkiimlerine mi yoksa Deniz Is Kanunu'na mi tabi oldugu, 4857 sayili Yasa
uyarinca is givencesi hitkiimlerinden yararlanip yararlanmayacagi, yararlanacak ise
ise baglatmama tazminatinin miktarinin ka¢ aylik dcreti tizerinden belirlenecegi
tartistlip degerlendirilmemistir. Oncelikle, dosya kapsamina davact isginin SGK
hizmet cetveli, ise giris- isten ayrilis bildirgeleri fiziken katilmali, davacinin
baslangictan itibaren hangi tarihler araliginda hangi pozisyonda ¢alistigi, sézlesme
olup olmadigi 6zellikle davacidan/ vekilinden sorulmali, hizmet siresine iliskin
davali itiraz1 arastirilmali, bu yénde tim delilleri toplanmali, davacinin 4857 sayilt
Yasa ya da 854 sayilh Yasa Kapsaminda mu oldugu, buna bagh olarak is
givencesinden faydalanip faydalanmayacagi, faydalanacak ise ise baglatmama
tazminati yoninden esas alinacak toplam hizmet stresi actkliga kavusturulmals,
sonucuna gore karar verilmelidir.

5-)6100 sayilh HMK' nun 353/1-a-6. maddesinde ( Degisik:22/7/2020-
7251/35 md.);

" Mahkemece, uyusmazligin ¢oziiminde etkili olabilecek 6lciide 6nemli
delillerin toplanmamis veya degetlendirilmemis olmasi ya da talebin 6nemli bir
kismt hakkinda karar verilmemis olmasi" halinde, kararin kaldirilmast ve davanin
yeniden gorilmesi icin dosyanin mahkemeye iade edilmesi nedeni olarak
gOsterilmisgtir.

6100 sayilh Yasanin sistematigi ve ¢ dereceli yargilamanin geregi olarak,
oncelikle ilk derece yargilamasinin yontemince yerine getirilmesi ardindan istinaf
incelemesi yapilmasi i¢in, diger istinaf nedenleri ve davanin esast incelenmeksizin,
IDM kararmnin kaldirilmasina, dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar vermek
gerekmistir.
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HUKUM: Gerekgesi yukarida izah edildigi iizere;

1-Davalinin istinaf BASVURUSUNUN, diger istinaf nedenleri ve isin esast
incelenmeksizin, HMK' nun 353/1-a-6, maddesi uyarinca KABULUNE, LK
DERECE MAHKEMESI KARARININ KALDIRILMASINA,

2-HMK' nun 353/1-a fikrast uyarinca, davanin Dairemiz karari uyarinca
yeniden gérillmesi igin, dosyanin mahkemesine GONDERILMESINE,

3-Davali tarafindan yatrilan pesin istinaf karar harcinin istek halinde
davaltya iadesine,

4-HMK' nun 359. maddesinin 4. fikrast geregi kararin tebligi ile HMK' nun
302. maddesinin 5. fikrast geregi harc iade islemlerinin_ilk Derece Mahkemesi
tarafindan yapilmasina

Dair dosya tizerinden yapilan inceleme sonucunda HMK' nun 353/1-a ve
HMK' nun 362/1-¢ maddesi uvarinca KESIN olmak iizere, oy birligi ile
03/05/2023 tarihinde karar verildi.
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