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OFAZILA CALISMA
OFAZLA CALISMA SURELERI HESAPLANIRKEN
YONETMELIGE GORE YUVARLAMA YAPILMA-
SININ GEREKTIGI

OZETI: Davaci vekili dava dilekgesinde; davaci asilin
kendisine verilen igleri yetigtirebilmek amaciyla giinde
4 saat fazla galisma yaptigini beyan etmis; giinlik 4
saat lizerinden fazla ¢alismanin hesaplanarak hiikiim
altina alinmasini talep etmigtir. Davaci tarafindan
itiraz edilmeyen ve 1slah dilekgesine esas alinan
bilirkigi raporunda, tanik beyanlarina gére davacinin
haftanin 5 giinii giinde 4 saat fazla galigma yaptig:
degerlendirilmistir. Davaci talebi ve ispat sekline gore;
davacinin haftanin 5 giinii giinde 4 saat olmak iizere
haftalik fazla caligmasinin 20 saat oldugu, 2016 yilt
Aralik ayindan itibaren ise haftada 9 saat fazla galigma
yaptigi, 01.09.2015 tarihinden itibaren fazla galigma
ticrete dahil oldugundan haftalik 5,2 fazla galigma
siiresinin mahsubu ve Fazla Calisma Y6netmeligi'nin
ilamin  flgili Hukuk kismuin (3) numarah
paragrafinda hitkkmiine yer verilen 5 inci maddesinin
ikinci fikrasina goére yapilacak yuvarlama sonucu;
davacinin 2016 yili Aralik ayina kadar haftada 15 saat,
2016 y1l1 Aralik ayindan itibaren ise haftada 4 saat fazla
calisma yaptig1 kabul edilmelidir. Bu husus
goézetilmeden hikiim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.
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Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; davacinin  05.01.2010 tarithinde is
s6zlesmesinin davali igveren tarafindan haksiz ve bildirimsiz olarak feshedildigi
27.12.2017 tarihine kadar farklt pozisyonlarda belirsiz siireli is sozlesmesi ile
calistigini,  05.01.2010-01.04.2011  tarihleri arasinda muhendis, 01.04.2011-
01.10.2014 tarihleri arasinda bas mithendis, 01.10.2014-27.12.2017 tarihleri arasinda
demir dretim yatirimlar midird olarak istthdam edildigini, en son tcretinin net
15.502,50 TL oldugunu, davacinin kendisine verilen isleri yetistirebilmek i¢in giinde
4 saat fazla calisma yapugini, istthdam edildigi siire boyunca calisma stiresine denk
gelen tim ulusal bayram ve genel tatil ginlerinde, hemen hemen tim hafta
tatillerinde calismasina ragmen karsiligi tcretin 6denmedigini ileri siirerek fazla
calisma, ulusal bayram ve genel tatil ve hafta tatili Gcreti alacaklarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; zamanagimit definde bulunduklarini, fazla
calisma yapildiginda karsiiginin ticret bordrosuna yansitilarak édendigini, ticretin
banka hesabina yatirildigini, her giin 4 saat fazla ¢alisma yapildigi iddiasinin dogru
olmadigini, davacinin ¢alistigr siire boyunca ticretini ve fazla calisma, hafta tatili ve
ulusal bayram ve genel tatil Gcretlerini dizenli olarak tahsil ettifini savunarak
davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
12.01.2020 tarihli bilirkisi raporu uyarinca 2016 yili Aralik ayina kadar 35 saat,
sonrasinda haftalik 9 saat fazla calisma yapildigi, dosya igerisinde mevcut bulunan
01.09.2015 baslangi¢ tarihli belirsiz stireli is s6zlesmesi ile aylik Gcrete fazla calisma
tcretlerinin de dahil oldugunun kararlagtirildigi, buna gore ayda 22,5 saat karsiligi
fazla calismanin aylik tcrete dahil oldugu, davacinin tim ulusal bayram ve genel
tatil giinleri ile yilda 4 hafta tatili disinda tim hafta tatili giinlerinde calistg1, bu
alacaklardan %30 indirim yapilmasi gerektigi gerekeesiyle davanin kismen kabuline
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.
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B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili; davact tanig O.C’nin davact ile menfaat birligi icinde
oldugunu, tanik beyanlarinin gercegi yansitmadigini, davacinin yatirimlar midiiri
oldugu doénemde istedigi gibi isyerine gec gelip erken ¢ikma hakkinin oldugunu,
davali tanik beyanlarinin hi¢ dikkate alinmadigini, bilirkisinin yatirimlarin devam
ettigi slire boyunca davacinin haftada 5 giin calismasinin 4 saat uzadigini kabul
ederek haftalik fazla calisgmanin 35 saat oldugu yonindeki gérisini kabul
etmedikletini, bundan Onceki bilitkisinin haftalik fazla calisma saatini 26,5 saat
olarak belitlerken son bilirkisinin bu c¢alisma saatini 35 saate c¢tkarmasini
gerektirecek dosyada bir bilgi bulunmadigini, bilirkisinin  belirsiz  stireli is
s6zlesmesinin tcrete fazla ¢alisma Ucretinin de dahil oldugu seklindeki hitkmuni
esas alarak 35 saat fazla calismanin 01.09.2015 tarihinden sonra gegerli oldugu
goristine itiraz ettiklerini, ancak itirazlarinin Ilk Derece Mahkemesince dikkate
alinmadigini, mivekkili Sirkette beyaz yakalilarin (mithendis ve biro calisanlari)
fazla calisgmanin ve ulusal bayram ve genel tatil ile hafta tatili glinlerinde yapilacak
calismalarin Gcrete dahil olduguna dair is sdzlesmesini imzaladiklarini, Yargitay
ictihatlarina gére bu durumda yilik 270 saat fazla calismanin ticrete dahil oldugunu
ve davacinin fazla ¢alismalarimin bu sinirn asmadigini, davaci ile menfaat birligi
icinde olan tantk beyanlarina itibar ederek davacinin yilda 48 hafta sonu calistiginin
kabul edilmesinin hayatin olagan akisina aykirt oldugunu, davacinin ulusal bayram
ve genel tatil calismasi karsiligi ticretinin de aylik tcrete dahil oldugunu belirterek
Ik Derece Mahkemesi kararmin ortadan kaldirilmast ve davanin reddine karar
verilmesi istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile;
davacinin normal ¢aligma saatinin 08.00-18.00 saatleri arasinda oldugu, yatirimlarin
devam ettigi stire boyunca haftada 5 giin ¢alismasinin 4 saat uzadigs, 10 saat siiren
calismalardan ihtiyaclar icin 1 saat distildikten sonra giinde 9 saat calisma yaptig,
14 saatlik calismalardan ihtiyaclar icin 1,5 saat digtldikten sonra giinde 12,5 saat
¢alismast oldugu, bu durumda haftada 12,5 saat x 5 + 9 saat=71,5 saat calistg,
haftada 45 saat olan calisma stiresi diistilditkten sonra 2016 yili sonuna kadar 71,5-
45=206,5 saat fazla ¢alisma yaptug@i, 2017 yilinda ise 08.00-18.00 saatleri arasinda 1
saat ara dinlenme stresi distldikten sonra 9 saat x 6=54 saat haftalik calisma
yaptigi, buna gbére bu donemde haftada 9 saat fazla ¢alisma yapugy; davacinin yilda
sadece 3-4 defa hafta tatili yaptig1, ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde ¢alistig,
01.09.2015 tarihli belirsiz siireli is sozlesmesine gore fazla calisma tcrete dahil
oldugundan 2016 yili sonuna kadar haftada 21 saat, 2017 yilinda ise haftada 4,5 saat
fazla calisma yapugi gerekeesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.
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V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmugtur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; istinaf dilekgesinde ileri siirdiigii sebepleri tekrar ederek Bélge
Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmasi ve davanin reddine
karar verilmesi istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
alacaklarinin ispatt ve hesaplanmasina iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

1. 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26 nct maddesi, 369 uncu
maddesinin birinci fikrasi ile 371 inci maddesi.

2. 4857 sayili Is Kanunu'nun41, 44, 46, 47 ve 63 tincii maddeleri.

3. Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma
Yonetmeligi'nin (Fazla Calisma Yoénetmeligi) "Fazla Calismada Smur' kenar baghikli 5
inci maddesinin ikinci fikrast séyledir:

"Fazla calisma veya fazla siirelerle calisma siirelerinin hesabinda yarum saatten ag olan
siireler yarim saat, yarmm saati asan sireler ise bir saat sayiler."

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hikim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Fazla calisgma yaptgini iddia eden isc¢i bu iddiasint ispatla yukiimludir.
Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. Iscinin imzasini tastyan
bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri strtlip kamtlanmadik¢a imzalt bordroda goriinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

3. Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris
ctkist gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari delil niteligindedir. Ancak fazla
calismanin yazili belgelerle kanitlanamamast durumunda taraflarin tanik beyanlari
ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazt vakialar da
bu noktada géz 6niine alinabilir. Is¢inin fillen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna
gbre de fazla calisma olup olmadigi arastirilmalidir.
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4Imzali ticret bordrolarinda fazla calisma ticreti 6dendigi anlasiliyorsa isci
tarafindan gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siriilmesi miimkiin degildir.
Ancak iscinin fazla ¢alisma alacaginin daha fazla oldugu yéntindeki ihtirazt kaydinin
bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla calismanin ispatt her tirli
delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmast durumunda, is¢inin
bordroda belirtilenden daha fazla calismay1 yazili belge ile kanitlamast gerekir. Tsciye
bordro imzalatilmadig halde fazla ¢alisma tcreti tahakkuklarini da iceren her ay
degisik miktatlarda tcret ddemelerinin banka kanaliyla yapilmast durumunda ise
iscinin ihtirazt kayit ileri stirmesi beklenemeyeceginden 6denenin tizerinde fazla
calisma yapildiginin her tiirlii delil ile ispatt mimkiindiir.

5. Fazla caligmanin yazili delil ya da tanikla ispatt imkan dahilindedir.
Isyerinde calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi mimkiin olmayan taniklarin
anlatimlarina deger verilemez.

6.Calisma strelerinin ispatt noktasinda isverene karst dava acan taniklarin
beyanlarina ihtiyatla yaklasilmasi gerekir. Fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil dcreti alacaklarinin ispatinda salt davaci ile menfaat birligi icinde olan
tantk beyanlariyla sonuca gidilemez. Bununla birlikte baskaca delil ya da olgulatla
desteklenmesi durumunda davaliya karst davasi olan tamk beyanlarina itibar
edilmelidir. Bu cercevede; isin ve isyerinin Szellikleri, davali taniklarinin anlatimlari,
is mifettisinin dizenledigi tutanak veya raporlar ve ayni calisma dénemi ile ilgili
olarak s6z konusu alacaklarin varligina iliskin kesinlesmis mahkeme kararlari gibi
hususlar baskaca delil ya da olgular olarak degerlendirilebilir.

7. Somut uyusmazlikta hitkme esas alinan 12.01.2020 tarihli bilirkisi
raporunda, yatirim dénemi olarak belirtilen 2011-2016 yili Aralik ay1t déneminde
davaciun giinlik c¢alismasinin 08.00-22.00 saatleri arasinda oldugu, 1,5 saat ara
dinlenmesiyle fillen 12,5 saat ¢alistigi, haftanin 7 glint icin ¢alisma siiresinin 87,5
saat oldugu, 52,5 saatin mahsubuyla haftalhik 35 saat fazla ¢alismasinin bulundugu
belirtilmistir. 2016 yii Aralik ayindan itibaren ise davacinin giinlik c¢alismasinin
08.00-18.00 saatleri arasinda 10 saat olup 1 saat ara dinlenme stresi oldugu, buna
gbre glinde 9 saat olan calistigt ve haftanin 6 giinii 54-45= 9 saat fazla calisma
yaptigt, 01.09.2015 tarihli i s6zlesmesinde yillik 270 saat fazla calisma tcrete dahil
oldugundan bu doénemden aylik 22,5 saatlik fazla calisma siiresinin mahsubu
gerektigi kabul edilmistir.

8. Davaci taraf 25.09.2019 tarihli bilirkisi raporuna gore davasini 1slah etmis
olup fazla calisma tcreti alacagt yontnden rapordaki hesaplama sekline itiraz
etmemistir. Belirtilen bilirkisi raporuna itiraz, davali tarafindan yapidmistir. Bu
raporda tanik beyanlarina gére davacinin normal calisma saatinin 08.00-18.00
saatleri arasinda oldugu, yatirimlarin devam ettigi siire boyunca haftada 5 giin
calismasinin 4 saat uzadigt buna gore 08.00-22.00 saatleri arasinda 14 saatlik
calismadan 1,5 saat ara dinlenme diisilmesiyle davacinin glinde 12,5 saat, haftada
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12,5x5+9= 71,5 saat ¢alistig1, 45 saat haftalik ¢alisma stiresinin mahsubuyla haftada
26,5 saat fazla calisma yaptigi, 2017 yiinda ise 08.00-18.00 saatleri arasindaki
calismasindan 1 saatlik ara dinlenme mahsubuyla giinde 9 saat calistigl, haftada
9x6=54-45=9 saat fazla calisma yaptig1 ve bireysel is s6zlesmesinde fazla calisma
ticrete dahil oldugundan 2016 yili sonuna kadar haftada 21 saat; 2017 yili sonuna
kadar da haftada 4,5 saat fazla calisma yaptgi kabul edilmistir.

9. Davact vekili dava dilekgesinde; davact asilin kendisine verilen isleri
yetistirebilmek amactyla glinde 4 saat fazla calisma yaptigini beyan etmis; glinlik 4
saat Uzerinden fazla calismanin hesaplanarak hitkiim altina alinmasini talep etmistir.
Davact tarafindan itiraz edilmeyen ve 1slah dilekgesine esas alinan bilirkisi
raporunda, tantk beyanlarina gére davacinin haftanin 5 giinii ginde 4 saat fazla
calisma yaptigl degerlendirilmistir. Davact talebi ve ispat sekline gore; davacinin
haftanin 5 giindi ginde 4 saat olmak tzere haftalik fazla ¢alismasiun 20 saat
oldugu, 2016 yili Aralik ayindan itibaren ise haftada 9 saat fazla calisma yaptig,
01.09.2015 tarihinden itibaren fazla galisma tcrete dahil oldugundan haftahk 5,2
fazla calisma siiresinin mahsubu ve Fazla Calisma Yénetmeligi'nin ilamin [/gili
Huknk kisminin (3) numaralt paragrafinda hitkmiine yer verilen 5 inci maddesinin
ikinci fikrasina gére yapilacak yuvarlama sonucu; davacinin 2016 yihi Aralik ayina
kadar haftada 15 saat, 2016 yili Aralik ayindan itibaren ise haftada 4 saat fazla
calisma yaptigt kabul edilmelidir. Bu husus gézetilmeden hikiim kurulmast hatal
olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

08.03.2023 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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