Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/3

I1gili Kanun / Madde
6356 S. STK/41, 42

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2023/1816
Karar No. 2023/1678
Tarihi: 08.02.2023

®TOPLU IS SOZLESMESI YETKI BELGESI
OLMADAN IMZALANAN TiS GEGERSIZLiGI

OZETI: Yetki belgesi olmaksizin bir toplu is
sozlesmesi  imzalanmasi durumunda yapilacak
hususlar 6zel bir diizenleme konusu yapilmistir. Yetki
belgesi bulunmaksizin yapilan toplu is sézlesmesinin
sonucu ayrica ve agikca 6356 sayili Kanun’un 45 inci
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmis; buna gore
yetki belgesi bulunmaksizin yapilan bir toplu is
sozlesmesinde taraflardan birinin veya ikisinin yetki
sartlarina sahip olmadig1 ve bu nedenle sézlesmenin
hiikkiimsiizliigiiniin, Bakanlik¢a durumun tespitinden
itibaren kirk beg giin iginde, ilgililerce veya Bakanlikga
mahkemede dava yolu ile ileri siiriilebilecegi kural
altina alinmistir.

DAVA: Taraflar arasinda Ilk Derece Mahkemesinde gorilen ve istinaf
incelemesinden gecen toplu is sézlesmesinin iptali davasinda verilen karar hakkinda
yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Dairece Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi
8. Hukuk Dairesi kararmin kaldirlmasina ve Ilk Derece Mahkemesi kararmin
bozulmasina karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama
sonucunda; davanin reddine karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

I. DAVA

Davacit Bakanlik vekili dava dilekgesinde; muvekkili Kurumun davali Sendika
ile Gaziantep Baro Bagkanlig1 arasinda Uluslararast Calisma Orgiitiiniin (ILO) 98
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sayilt S6zlesmesinin 4 inct maddesinde yer alan "6zgiir ve giniillii toplu pazarlik ilkesi"

cercevesinde yapilan ve 01.10.2020 tarihinde imzalanan 01.09.2020 - 31.12.2022
yurtrlik streli toplu is sOzlesmesinin davall Sendika tarafindan 19.10.2020
tarihinde kayda alinan 12.20.2020 tarihli ve TS.D.205/23-1271 sayili dilekge ile
Gaziantep Calisma ve Is Kurumu 1l Midiirliigiine bildirdigini, 11 Mudiirligi
tarafindan kayda alinan toplu is s6zlesmesinin 20.10.2020 tarihli ve 6978202 sayilt
Ust yazt ile Bakanhga intikal ettirildigini, yapilan inceleme sonucu 6356 sayilt
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun (6356 sayili Kanun) 41 ve 42 nci
maddelerine aykirt oldugu, yetki icin bagvuruda bulunulmadigi, yetki belgesi
almadan imzalanmis oldugunun tespit edildigini iddia ederek davali Sendika ile
Gaziantep Barosu Baskanligr arasinda diizenlenen01.09.2020 - 31.12.2022 tarihleri
arasinda gecerli 01.10.2020 tarihli toplu is sézlesmesinin, Bakanliktan yetki belgesi
almadan dizenlenmis olmast nedeniyle iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Sendika vekili cevap dilekgesinde; 2009 Temmuz ayt iskolu
istatistiklerine gére 17 numarali ticaret biiro egitim ve giizel sanatlar iskolunda
faaliyet gosteren Sosyal Ts Sendikasinin tiye sayis, iskolunda ¢alisanlarin %10,05 ini
olustururken 6356 sayih Kanun ile toplu is s6zlesmesi ehliyet ve yetkisine sahip
sendikalarin tespit esas ve usullerinin degistirildigini, 26.01.2013 tarihli 6356 sayilt
Kanun geregince iskollarindaki isci sayilart ve sendikalarin tye sayilarina iliskin
2013 yili Ocak ay: istatistikleri hakkindaki teblig adi ile yayimlanan teblige gore
miivekkili Sendikanin faaliyet gdsterdigi 10 numarali ticaret, buro, egitim ve guzel
sanatlar iskolunda toplam is¢i sayisinin %0,34 olarak ilan edilmis bulundugunu, tiye
sayisint %10,05 den % 1'in altina indiren bu teblige karst Ankara 2. Is
Mahkemesinde agilan davanin devam ettigini, 12.06.2019 tarihinde yirirlige giren
7176 sayih torba Kanun ile bir yi siireli muafiyet getirildigini, bu siirenin
12.06.2020 tarihinde sona erdigini, ylzde birlik tlke baraji altnda kaldigr icin
mivekkili Sendikanin OSrgiitlendigi, cogunluk sagladigt isyetlerinde 6356 sayili
Kanun'a gére toplu is sézlesmesi yapamadigini, Gaziantep Baro Bagkanliginda
calisan 19 isciden 17'sini Uye kaydettifini vecogunlugu sagladigini savunarak
Anayasa'nin 90 inct maddesinin son fikrast ile ILO 98 No.lu Orgiitlenme ve Toplu
Pazarlik Hakkt S6zlesmesi'nin 4 tnct maddesi uyatinca dzgir ve giniillii pazariik ilkesi
cercevesinde davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

2. Davali Gaziantep Barosu Baskanligi, davaya cevap vermemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 15.03.2021 tarihli ve 2020/341 Esas, 2021/235
Karar sayilt karartyla toplu is s6zlesmesinin 20.10.2020 tarihinde Bakanliga intikal
ettirildigi, yine Sendikaya ait 17 adet tiye kayit fisinin Bakanlik tarafindan bakian ve
saglanan elektronik bagvuru ile e-Devlet tzerinden yapildig: ve béylelikle sendika
tyeliklerinin kanuna uygun olarak tesekkil ettirildigi, 6te yandan yalnizca yetki
belgesi olmadan bir toplu is sézlesmesinin imzalanmast halinde isbu durumun tek
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basina toplu is sézlesmesinin iptaline sebep olmadigi, bilirkisi tarafindan yapilan
inceleme neticesinde sunulan denetime actk 16.02.2021 tarihli rapor ile de sabit
oldugu tzere dava dist Gaziantep Barosu Baskanhgina ait 3496.027 Sosyal
Givenlik Kurumu sicil sayil isyerinde isveren Gaziantep Barosu Baskanligi ile
davali Sosyal Is Sendikast arasinda yapilan 01.09.2020 - 31.12.2022 tarihleri arasinda
gecetli toplu is sozlesmesinin imzalandigi, 01.10.2020 tarihi itibattyla 19 iscinin
calistigt ve is sGzlesmelerinin devam ettigi, bunlardan 2 iscinin sendikasiz oldugu,
17 iscinin davali Sosyal s Sendikasinin gegerli tiyesi oldugu, toplu is s6zlesmesi icin
6356 sayili Kanun'un 41 inci maddesinde 6ngoérilen 19 x %50 + 1 = 10,5 nisabini
davali Sosyal Is Sendikasinin saglamis bulundugu ve gerekli cogunlugu haiz
oldugundan toplu is sézlesmesinin taraflart yetki ve sézlesme ifa sartlarint haiz
oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davaci vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin  16.12.2021 tarihli ve 2021/1455 Esas,
2021/1725 Karar sayih karariyla Ik Derece Mahkemesi kararmnimn usul ve esas
yontinden hukuka uygun oldugu gerekeesiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde
davact vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Dairemizin 20.04.2022 tarihli ve 2022/4213 Esas, 2022/4946 Karar sayili
ilamu ile iptali talep edilen toplu is sézlesmesinin taraflart davali Sendika ile dava dist
Gaziantep Baro Baskanligi olmasina karsin yargilamanin sadece davali Sendikaya
karst yuratilip toplu is sozlesmesinin taraflarindan olan Gaziantep Baro
Baskanliginin davaya dahil edilmedigi, bu nedenle Mahkemenin usuliince taraf
teskili saglamadan karar vermesinin hatali oldugu gerekgesiyle ilk Derece
Mahkemesi kararinin ve bu karara karsi istinaf bagvurusunu esastan reddeden
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  bozularak ortadan kaldirilmasina  karar
verilmistir.

B. Ilk Derece Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen Karar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile
Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 16.12.2021 tarihli ve
2021/1455 Esas, 2021/1725 karar sayili ilami kapsami disinda birakilmakla taraflar
lehine olusan usuli miiktesep haklar nazara alinarak ortadan kaldirma ilaminda
belirtilen taraf teskili saglanmakla, usuli eksiklik tamamlanmak suretiyle ve énemle

2855



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/3

6nceki hitkmiin stnirlarina dokunulmaksizin hiikiim kuruldugu gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilek¢esinde; 6356 sayih Kanun'un "Toplu is sizlesmesinin
yapilmasi' baglikli 41 inci ve muteakip maddeleti uyarinca davali Sendika ile dava
ds1 isveren arasinda miivekkili Bakanliktan yetki almadan imzalanan dava konusu
toplu is sozlesmesi hitkiimstiz oldugundan bu sézlesmenin iptaline karar verilmesi
gerektigini ileri strerek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmast istemi ile
temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, yetki belgesi bulunmaksizin yapilan toplu is sézlesmesinin
htkimsizliginin ileri sirilip strilemeyecegine iliskindir.

2. Tigili Hukuk

1. 2709 sayih Tturkiye Cumhuriyeti Anayasastnun “Toplu is sozlesmesi ve toplu
sozlesme hakks” kenar baslikli 53 tinci maddesinin birinci fikrast s6yledir:

“Isciler ve isverenler, karsilikls olarak ekonomik ve sosyal durnmlarm: ve calisma
sartlarine diizenlemek amactyla toplu is sozlesmesi yapma hakkina sabiptirler.”

2. 6356 sayit Kanun'un “Yetks” kenar bagliklt 41 inci maddesinin birinci
fikras1 da soyledir:

“Kurnln bulundugu iskolunda calisan isgilerin en ag yiizde birinin iiyesi bulunmas:
sartiyla isei sendikass, topln is sozlesmesinin kapsamma girecek igyerinde basvurn taribinde
calisan iscilerin yaridan fazlasmmn, isletmede ise yiizde kirkinin kendi diyesi bulunmast halinde
bu dsyeri veya isletme igin topln 15 sozlesmesi yapmaya yetkilidir”’

3. 6356 sayih Kanun'un “Yetki Tespiti Iein Basourn” kenar bashkhi 42 nci
maddesi ise sOyledir:

“(1) Toplu is sozlesmesi yapmatk isteyen is¢i sendikas: Bakanhga basvurarak yetkili
oldugunun tespitini ister. Isveren sendikas: veya sendika iiyesi olmayan isveren de Bakanlga
basvurarak yetkili isci sendikasinmn tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlk, kayitlarma gire basvuru taribi itibaryla bir is¢i sendikasmm yetkili
oldngunn tespit ettiginde, bagvurnyw, isyeri veya isletmedeki isei ve jive sayising, o iskolunda
kuruly isci sendikealar: ile taraf olacak isveren sendikast veya sendika iiyesi olmayan isverene altr
is giindi iginde bildirir.

(3) Lsci sendikeasinmn yetki sartlarma sahip olmadiginm ya da isyerinde yetki sartlarma
sahip bir isgi sendikasimm bulunmaddinin tespiti halinde, bu bilgiler sadece basvurnyn yapan
tarafa bildirilir.
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(4) Sigortalilgin bagslangic ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal siiresi iginde
Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayaniar, yetkili isgi sendikasinin tespitinde dikkate alinmaz,.

(5) Yetki tespiti ile ilgili nsul ve esaslar Bakanlikea cikariacak bir yonetmelikle
diizenlenir.”

4. 6356 sayill Kanun'un “Yetki Itirazs” kenar baglikli 43 iincii maddesi de
sOyledit:

“(1) Kendilerine 42 nci madde nyarmea ginderilen tespit yazusine alan isei veya isveren
sendikalar: veya sendika diyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya ber ikisinin yetki
sartlarma sabip olmadigs veya kendisinin bu sartlar: tasidigs yolundaki itirazins, nedenlerini de
gostererek yazummn kendilerine teblig edildigi taribten itibaren alt: is giinii icinde mabkemeye
yapabilir.

(2) Itiraz dilekgesi girevli makama kayit ettirildikten sonra mabkemeye verilir. Kurulu
bulundugn iskolunda ¢alssan iscilerin yiizde birinden daba ag; jiyesi bulunan isei sendikass, yetki
itiragenda bulunamaz,

(3) Itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamast hilinde itirag
incelenmeksizin reddedilir. Lsgi ve jiye sayilarinn tespitinde maddi hata ve siireye iliskin itirazlars
mabkeme altr is giinii iginde durusma yapmafksizin kesin olarak karara baglar. (Degisik ciimle:
12/10/2017-7036/ 34 md.) Bunlarm disindaki itirazlar icin mahkeme, durnsma yaparak
karar verir ve bu karar hakkinda istinaf yoluna basvnrnlmase halinde bolge adliye mabkemesi
bir ay icinde kararmz verir. (Ef ciimle: 12/10/2017-7036/ 34 md.) Bu karara kars: temyiz;
yoluna basvurnlmas: hélinde Y argitay bir ay iginde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nei maddenin jiciincii fikrast uyarmca kendisine yetki sartlarma sabip olmadig
bildirilen isci sendifast, alt: is giinii icinde yetkili olup olmadiginmn tespiti icin dava agabilir.
Mabkeme agilan davay: o iskolunda calisan isgilerin en ag yiizde birini iiye Raydeden isci
sendikalar: ile isveren sendikast veya sendika iiyesi olmayan isverene de bildirir. Mabkeme
davayz ki ay icinde sonuglandirir.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurnr.”

5. 6356 sayili Kanun'un “Yetks Belgesi” baslikli 44 tincti maddesi de s6yledit:

“Tespit yazusina siivesi icinde itirag, edilmentisse siirenin bitimini takip eden alti is giinii
iginde; yapalan itirag reddedilmisse ya da kendisine yetki sartlarma sabip olmadigs bildirilen
sendifanin itiraze sonncunda yetki sartlarima sahip oldugunn tespit eden kesinlesmis mabkeme
kararimn teblig edildigi taribten itibaren alti is giinii icinde; ilgili sendikaya, Bakanlikea bir
yetki belgesi verilir.”

6. 6356 sayilt Kanun'un “Yezki belgesi bulunmaksizin yapilan toplu is sozlesmesi

”kenar basliklt 45 inci maddesinin birinci fikrasigoyledir:

“Yetki belgesi bulunmaksizin yapilan bir toplu is sozlesmesinde taraflardan birinin veya
ikisinin_yetki sartlarma sahip olmadifs ve bun nedenle sizlesmenin hitkiimsizligh, Bakanlikea
durnmun tespitinden itibaren kurk bes giin icinde, ilgililerce veya Bakanlikga mabkemede dava
yolu ile ileri siiriilebilir.”’

7. 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleti Kanunu'nun 369 uncu maddesinin
birinci fikrast ile 371 inci maddeleri.
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3. Degerlendirme

1. 6356 sayih Kanun’un 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde
tizel kigilige sahip kuruluglar olarak tanimlanan sendikalarin amact yine ayni
maddede, tyelerinin ortak ekonomik ve sosyal hak ve c¢tkarlarini korumak olarak
ifade edilmistir. Stiphesiz, sendikalarin belirtilen amaci gerceklestirebilecekleri en iyi
arag, setbest toplu pazarlik hakk: cercevesinde bagitlanacak bir toplu is
sOzlesmesidit.

2. Toplu is s6zlesmesi yetkisi, toplu is sézlesmesi ehliyetine sahip kurulus
veya kisinin belli bir toplu is s6zlesmesi yapabilmesi icin Kanunun aradigt nitelige
sahip olmasint gosterir (Cevdet Tlhan Giinay, Ts Hukuku Yeni Ty Yasalari, Ankara
2013, 5.942).

3. Yukarinda ilgili hukuk kismunda ayrintili olarak belirtilen diizenlemeler
dogrultusundaki usule gbre yetki belgesinin alinmasindan sonra yapilacak ¢agr ile
toplu gbrisme streci baglayacaktir. Toplu gériisme sirecinde taraflarca anlagsma
saglanmasi durumunda toplu is sézlesmesi imzalanacak, aksi hilde ise arabuluculuk
asamasi ve daha sonra da grev asamast giindeme gelecektir.

4. Hukukumuzda toplu is sézlesmesinin olusturulmasi i¢in éngdriilen olagan
stre¢ bu sekilde olmakla birlikte, yetki belgesi olmaksizin bir toplu is s6zlesmesi
imzalanmast durumunda yapilacak hususlar 6zel bir diizenleme konusu yapilmistir.
Yetki belgesi bulunmaksizin yapilan toplu is sézlesmesinin sonucu ayrica ve agikca
6356 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmis; buna gore
yetki belgesi bulunmaksizin yapilan bir toplu is sézlesmesinde taraflardan birinin
veya ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi ve bu nedenle sbzlesmenin
hikimstzligintin, Bakanlikca durumun tespitinden itibaren kirk bes giin icinde,
ilgililerce veya Bakanlikca mahkemede dava yolu ile ileri strtilebilecegi kural altina
alinmustir.

5. Somut uyusmazlikta, davalilar tarafindan 01.10.2020 tarihinde imzalandig
anlasilan 01.09.2020 - 31.12.2022 yururlik sireli toplu is sézlesmesinin davact
Bakanliga gonderilmesi sonrasinda toplu is sézlesmesinin hitkiimstizligi talep
edilmistir. Tlk Derece Mahkemesi ilk kararinda, davali Sendikanin gerekli cogunluk
nisabint sagladigi gerekeesiyle davanin reddine karar verilmis, Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan da aynmi gerekce ile istinaf basvurusu esastan reddedilmis,
Dairemizce de Mahkemenin usuliince taraf teskili saglanmadan karar vermesinin
hatali oldugu gerekgesiyle Tlk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara karst istinaf
basvurusunu esastan reddeden Boélge Adliye Mahkemesi kararmin bozularak
ortadan kaldirilmasina karar verilmistir.

6. Bozma kararna uyan Ilk Derece Mahkemesince aynen, ".. dosya
kapsamna, hiskmiin dayandirildigs deliller ve kanuni gerektirici sebeplere binaen; Gagiantep
Bilge Adliye Mabkemesi 8. Hukuk Dairesi 16.12.2021  taribli 2021/ 1455 esas ve
2021/1725 karar sayis ilam: kapsam: disinda birakilmakla taraflar lehine olusan wusuli
miiktesep  haklar nazara alnarak, ortadan Raldima ilammda  belirtilen taraf teskili
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saglanmakla, usuli eksiklik tamamlanmak suretiyle ve onemle dnceki hitkmiin sinirlarina
dokunulmaksizin ..." gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

7. Dairemizin s6z konusu bozma ilami ile Derece Mahkemelerince verilen
karar usul yontnden bozularak ortadan kaldirilmis olup bu bozmanin mahiyetine
gore taraflar lehine usuli kazanidmis hak olusmadig acgiktir. Bu yoniiyle Mahkeme
karart isabetsizdir. Ote yandan Mahkemenin usuli kazanilmis hakka dayanak olarak
Dairemiz bozma ilami ile kaldirilan istinaf kararinin gésterilmesi de ayrica bariz bir
hatadur.

8. Keza, Mahkemenin gerekcesinde aynen "Ortadan kaldirilan hiikiim sonradan
verilen kararim eki degildir. Her dava sonunda ancak bir nibai karar olabilir. Bu nedente
kaldirma karar: sonrast HMK 297. maddesine uygun olarak yeni bir hiikiim olusturmatk
gerekir. Boylece iki ayri hiikiim yerine tek bir nibai biikiim tesis edilmis olacak, dogabilecek
karisilikiik ve tereddiitler de giderilmis olacaktir.” seklinde aciklamaya yer verilmesine
karsin gerekcenin bu agtklamaya uygun olusturulmamast da usul ve kanuna aykir
olup tim bu hatalar hukuki giiven ilkesini zedeler mahiyettedir.

9. Yukarida yapilan tespit ve actklamalar dogrultusunda Mahkemece
Dairemiz bozma ilami sonrasinda yapilacak yargilamada; belirtmek gerekir ki bir
toplu is sozlesmesinin yetki belgesi olmadan imzalanmasi, behemehal sézlesmenin
hikimsiiz oldugu sonucunu dogurmamaktadir. Bu noktada énemli olan ve tespiti
gereken husus, toplu is sozlesmesinin taraflarinin yetki sartlarina sahip olup
olmadigidir. Nitekim Kanun'da bu husus actk olarak “Yaraflardan birinin veya ikisinin
yetki sartlarina sabip olmadis ve bu nedenle sozlesmenin hitkimsizligi” seklinde ifade
edilmistir.

10. Bu itibarla, Ik Derece Mahkemesince éncelikle sézlesmenin imza tarihi
itibartyla taraflarin yetki sartlarina sahip olmadigi, bu kapsamda bilhassa davali
Sendikanin kurulu bulundugu iskolunda calisan isgilerin en ag yiizde birinin jiyesi bulunmas:
sartmne (iskolu baraj sarts) saglayip saglamadigt ve imza tarihi itibartyla isyeri/isletme
calisan sayist ile sendika tiye sayist duraksamaya yer vermeyecek sekilde gerekgede
tartismali, bu suretle dayanagi deliller gosterildikten sonra olusacak sonuca gére
karar verilmelidir.

11. Netice itibartyla eksik incelemeyle usul ve kanuna aykiri olarak yazili
gerekeeyle karar verilmesi isabetsiz olup bozmayt gerektirmistir.

VII. KARAR

Actklanan sebepletle;

Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Bozma sebebine gbre davact vekilinin @ diger temyiz itirazlarinin
incelenmesine simdilik yer olmadigina,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine génderilmesine,

08.02.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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