Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/4

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 1sK/18-21,25

T.C
ISTANBUL
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
28. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2023/37
Karar No. 2023/1343
Tarihi: 17.07.2023

O®HAKLI NEDENLERLE FESIiH

OZETI Davacinin davaliya ait igyerinde 01.12.2008
tarihinden itibaren galigtig1, son olarak tesis igletme
tesisi olarak gorev yapugi, 05.04.2019 tarihli fesih
bildirimi ile i s6zlesmisinin igverence 6zetle davacinin
ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan halleri oldugu
gerekgesiyle fesh edildigi anlagilmigtir.

Feshe dayanak olarak isverence sunulan belgelerden
davact hakkinda diger galisanlarin davacinin bir kisim
olumsuz tutum ve davraniglarina yonelik dilekgeler
verdigi, tamklarin da  Mahkeme  Oniindeki
beyanlarinda savunmayr dogruladigi anlasilmis olup
bu ispat durumuna gére Mahkemece yukarida yazilan
gerekge ile yapilan degerlendirme yerinde bulunmug
ve davaci itirazlarina itibar edilmemisgtir.

Mahalli mahkemesinden verilen karara karsi davaci
vekilince istinaf kanun yoluna bagvurulmus ve dosya
istinaf  incelemesi yapilmak {izete dairemize
gonderilmis olmakla dosya incelendi.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

IDDIANIN OZETI: Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin
davali isverenin Bilecik Tesisinde 01.12.2008 tarihinde mithendis olarak ise
basladigini, sonrasinda davaltun Diuvertepe Tesisinde isletme sefi olarak
calistyorken 05.04.2019 tarihinde is akdinin haksiz olarak feshedildigini, davacinin
aylik 11.670,00 TL briit tceret ile calisugini ayrica davalt isveren tarafindan aylik
63,75 TL katki payr 6demeli ve aylik 238,65 TL katki payt 6demeli emeklilik
sigortast yaptirildigini, davall isverenlik ile yapilan arabuluculuk gbriismelerinin
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29.04.2019 tarihinde anlasmama ile sonuglandigini beyan ederek is akdinin feshinin
gegersizliginin tespiti ile davacinin ise iadesine, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesi halinde davacinin bosta gegen stire Gicretinin dort aylik ticreti olarak
tespitine, ise baslatiilmamast halinde davactya sekiz aylik briit Gcreti tutarindaki
miktarin ise almama tazminati olarak tespitine karar verilmesini talep etmistir.
SAVUNMANIN OZETIi: Davali vekili cevap dilekgesinde &zetle,
davacinin davalt isverenin Diuvertepe Tesislerinde is akdinin hakli nedenle
feshedildigi 05.04.2019 tarihine kadar calistiginy, is akdinin 4857 Sayih Is Kanunu
md. 25/2 ve disiplin prosediriiniin 4.2.5 maddesi geregince feshedildigini, bu
nedenle davacinin ise iade talebinin reddi gerektigini savunarak davanin reddini

istemistir. }
ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:
Mahkemece &zetle, " Somut olayda mahkememizce yapilan yargilama

sonucunda ,26.03.2019 tarihli Genel Midurliige hitaben yazilan Sisecam Antetli
Genel Midurlik Onay Formu baslik belgede, " Konu : Murat Bugur'un Disiplin
Kuruluna Sevki Hakkinda denildigi, yaz1 iceriginde: " Kimyasallar Grubu Insan
Kaynaklart Direktorligt tarafindan iletilen yazida, Camis Madencilik A.§. Bilecik
Maden Isletme Midirliigi' ne baglt Diivertepe Maden Isletme Sefligi biinyesinde
Isletme Sefi olarak gérev yapmakta olan Murat Bugur' un, baglt calisanlarina
hakaret etmek, kiftir ve benzeri sézler sarf etmek, ¢alisanin onurunu zedelemeye
yonelik olumsuz tavir ve davranislarda bulunmak, sirket icerisinde atesli silah
kullanmak, bagli ¢alisanlarint is giivencesi ile tehdit etmek, 3. Kisilere yonelik
kurumsal kimlige uygun olmayan tavir ve davranglar sergilemek seklinde
davranglart bulundugu bildirilmistir. Bu dogrultuda Murat Bugur' un Tirkiye Sise
ve Cam Fabrikalar1 A.S. Disiplin Prosediiriiniin 4.3.3 maddesi uyarinca Disiplin
Kuruluna sevki ve ayni prosediriin 4.3.2. Maddesi geregince Disiplin Kuruluna
katilacak tyelerin belirlenmesi hususunu onayiniza arz ederim ifadelerinin yazili
oldugu, yazinin Insan Kaynaklart ve Kurumsal Iletisim Baskani olan Sengiil
Demircan imzasint tasidigl, BK olarak Kimyasal Grubu Insan Kaynaklart
Direktoraliigi tarafindan iletilen yazi ifadesinin belirtildigi, Disiplin Kuruluna
katilacak tyelerin Cem Oguz, Cemal Gilsan, Dorukhan Parmakerli ve Sinan
Ozkan olarak belirlendigi tespit edilmistir.

01.04.2019 tarihli Disiplin Kurulu Toplanti Tutanagr - 1 bashkli belge
suretinin incelenmesinde; Genel Midirligin onayt ile Displin  Kurulunun
01.04.2019 tarihinde Siscam Genel Merkezi dis toplanti odalarinda saat 10:00 ' da
bir araya gelerek ilk toplantisini yaptigi, Camis Madencilik A.S. Bilecik Maden
Isletme Mudirligi' ne baglt Divertepe Maden Isletme Sefligi biinyesinde Isletme
Sefi olarak gbrev yapan davacinin baglt cahisanlarina hakaret etmek, kifir ve
benzeri sozler sarf etmek, ¢alisanin onurunu zedelemeye yonelik olumsuz tavir ve
davranislarda bulunmak, sirket icerisinde atesli silah kullanmak, bagli calisanlarin is
giivencesi ile tehdit etmek, 3. Kisilere yonelik kurumsal kimlige uygun olmayan
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tavir ve davranislar sergilemek gibi olumsuz davranslarda bulundugu yoniindeki
iddialar nedeni ile Disiplin Kuruluna sevk edildigi, konuya iliskin olarak Maden
Isletme Teknisyeni C. E, Uretim Ustabast M. T., Maden Isletme Teknisyeni E. S,
Utetim Ustabagt M. S, Kapt Kontrol ve Kantar Memuru K. S. ' nin Disiplin Kurulu
huzuruna alindigy, s6zIi ve yazili beyanlarinin alindigl, savunmast alinmak tzere
davacinin da Disiplin Kurulunda huzura alindigt ve sézlii savunmasin iligkin yazilt
beyaninin istendigi belirtilmis, yazi iceriginde yukarida ismi gecen tim sahislarin
beyanlarinin 6zetine yer verilmis ve el yazilari ile yazmis olduklart 01.04.2019 tarihli
beyan dilekceleri eklenmistir. Bu dilekcelerde Maden Isletme Teknisyeni C.E,
Uretim Ustabast M. T, Maden Isletme Teknisyeni E. S., Uretim Ustabast M. S,
Kapt Kontrol ve Kantar Memuru K.S.'n 01.04.2019 tarihli beyanlarinda genel
itibari ile; davacinin mesai saatleri iginde calisanlara hakaret ettigi, mesai saatleri
disinda telefonla arayarak aile ve arkadaslarinin yaninda hakaret ettigi, sirket ait
aract ¢ok hizli kullandigi, diger ara¢ sofdrleri ile miinakagaya karistigl, araba
tzerinde sirket logosu olmast nedeni ile sikintt yasandidi, davaciun kisisel
hizmetlerini, cay, kahve servisini kendilerine yaptirdigi, ayakkabilarini tasittidy,
bilgisayarini tasittigi, yemegini hazirlattigi, davacinin kendi evinin ¢ati, elektrik,
tuvalet tast degistirme, ev tagima, canak anten islerini calisanlara yaptirdigini ve
bunu yapan isciyi bu isler icin zorla Gcretli izinli gdsterdigi, davacinin kendisine ait
kopegin bakimini ve temizligini yaptirdigy, isyerine silah getirerek bu silahin dolu
iken t¢ kose teskil ve dirbln ayariu silahin karsisina gecirdigi personel ile
yaptigini, calisma saatleri icinde galisanlara hazirlattigi hedef tahtalarina silahla ates
ettigi, teknisyen Cihan FEren' e kendisi i¢in hazirlanan teknisyen odasiu
kullandirmadigy, yasakladigi, ortak kullanim alanindaki tuvaletin diger calisanlar
tarafindan kullanimini yasakladigy, sirket telefonundan gelen aramalara cevap
vermedigi, arayan kisilerin arkasindan kufiir ettigi, mesai saatleri sirasinda tabletten
oyun oynadigi ve film izledigi, odasina girildiginde gelen calisant kovdugu,
calisanlara fiziksel ve sozli sakalar yapugi, bu sakalari yaparken insanlara zarar
verebilecek agir metal gibi seyler kullandigi, calisanlari isten citkarmakla ve Ust
yonetim ile tehdit ettigi, ise gidilen aragta calisanlarin konusmasint , Skstirmesini
yasakladigi, davacinin oglunun siinnet digininde taki takmamus firmalar ile is
yapmadigini, tak takan firmalara imtiyaz taudiging, calisanlara oglum, yavrum gibi
s6zlerle hitap ettigi, numune son analizinde M. §' a tepsi i¢inde numuneyi getirterek
icinden silisi yitksek malzemeyi alarak numune analizinin farkli ¢tkmasina sebep
oldugu, uclnct kisilere yaptirdigt numuneleri kendi ocagi adina kaydederek
kamufle ettigi, calisan M. S' in mesaisinden 6nce saat 07:30' da isyerine getirterek
cayt hazirlattift ve klimayr actirdigi, kahvesi unutuldugunda davacinin kapilart
tekmeledigi beyan edilmis ayrica K. S. isimli ¢alisanin davacinin davranslart neden
ile psikolojisinin bozuldugunu, evde esi ve ¢ocuklart ile sorun yasadigini ve beyan
tarthinden 4 ay 6nce intiharin esiginden déndiglini beyan ettigi tespit edilmistir.
Davact M. B 01.04.2019 tarihli yazili beyaninda; ¢alistigi stire zarfindan iyi iliskiler
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kurmaya gayret ettigini, kendisine yoneltilen iddialari icerecek herhangi bir davranist
olmadigini, s6z konusu iddialart kabul etmedigini, kendisinden sikayetci olan
kisilerin tarafina bilditrilmesini istedigi, bu kisilerin alkol, uyusturucu bagimlist olup
olmadiklari, agir bir travma gecirip gecirmedikleri, psikolojik ilach tedavi goriip
gormedikleri konusunda bilgi istedigi, hakkinda mesnetsiz ve gercege aykirt
beyanda bulunan kisiler hakkinda yasal yollara basvuracagint bildirdigi géralmustiir.
Disiplin Kurulu Karart olarak; " davact hakkinda ileri surtulen iddialart
gerceklestirdiginin  tespit edildigi, akdi iliskiye devamin c¢ekilmez hale gelip
gelmediginin Slgttiint objektif iyi niyet yani diristlik kurallarinin olusturdugu,
taraflardan birinin davranist yiztinden is iliskisinde bulunmasi gereken giiven temeli
cokerse karst tarafin hakli nedenle fesih hakkini kalabilecedi, isverenin isyerinde
mobbinge maruz kalan is¢iyi koruma yikimu oldugu bu nedenle davacinin eylem
ve davranslarinin TUrkiye Sise ve Cam Fabrikalar1 A.S. Disiplin Prosedirt' nin* "
Isten Cikarma Cezasini Gerektiren Eylemler" basliklt 4.2.5. Maddesinin; - Eylemleri
ile sonucta Toplulugu zarara sokacak surette gérevini kotiiye kullanmak, - Isyerinde
genel ahlak kurallatina aykiri eylemlerde bulunmak, - Amitlerine ve / veya is
arkadaslarina kiifiir ve benzeri sozler sarf etmek sureti ile satasmak, - Is Kanunu'
nun 25/I1 maddesinde belirtilen diger davraniglarda bulunmak, huktmleri ile 4857
Sayili Is Kanunu' nun Ahlak ve iyi iyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri
baslikli 25/11 maddesinin, d) Iscinin, isverene yahut onun ailesi Uyelerinden birine
yahut isverenin baska iscisine satasmasi, isyerine sarhos yahut uyusturucu madde
almis olara gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmast, €) Iscinin, isverenin
givenini kotlye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya
atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarda bulunmasi, hitkimlerine
uydugu anlasiddigindan is soézlesmesinin  hakli nedenle tazminatsiz olarak
feshedilmesine karar verilmistir." . denilmistir bagkan C. O tye C. G, Gye Av. D. P
ve iiye Av. S. O tarafindan imzalanmustir

Sn. M. B - Isletme Sefi ( Diivertepe ) basliklt 05.04.2019 tarihli iki sayfadan
ibaret yazida; davacinin hakkindaki iddialara iligkin disiplin stirecinin tamamlandigy,

- Tarafiniza baglt olarak ¢alisan personele siirekli olarak hakaret ettiginiz,
kifiir ve benzeri sézler sarf ettiginiz, yine giyabinda kendi yoneticileriniz hakkinda
hakaret iceren konusmalar yaptiginiz,

- Personeli, isletme igerisinde, ¢antanizi tasitma, yemeginizi hazirlama,
surekli olarak cay servisi yaptirma gibi gbrev tanimlart icerisinde olmayan isleri
yapmaya zorladiginiz, - Evinizin catistnin yapilmasi, evinize ¢anak anten takilmasi,
sahsi arabanizin lastiklerinin  yenilenmesi gibi kisisel islerinizi personele
yaptirdiginiz,

- Tagima ruhsatt olmayan bulundurma ruhsatlt silahlarinizt sirket aract ile
isletmeye getirdiginiz, personele levhalardan hedef tahtasi yaptirarak isletme
sahasinda bu silahlar ile atis yaptiginiz, atis yaparken personeli de hedef alaninin
yakininda bulundurdugunuz,

3514



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/4

- Kendi képeginizi isletme sahasinda beslediginiz, kbpeginizin temizlik, ast
gibi tim bakimini personele yaptirdiginiz, hafta sonlart ve bayram tatillerinde bir
personeli képegi beslemesi icin isletmeye gitmeye zorladiginiz,

- Alinan numuneler ile oynayarak analiz sonuglarinin olmasi gerekenden
farkli ¢itkmasina yol agtiginiz,

- Cocugunuzun sinnet duginine katilarak altun takan maden
isletmecilerinin madenlerinden gerekmiyorken, ¢ok sayida numune alarak ticretsiz
olarak analiz yaptirdiginiz, cok sayida Sl¢lime ragmen maden alimi olmadidi, s6z
konusu analizlerin madenler i¢in adeta sertifika gibi kullanildigi, bunun yaninda
isletmeye faydasi olacagi dusiiniilen madenlerden ise maden isletmesi sahibinin
cocugunuzun siinnet digiinine katilmamis olmast nedeni ile numune alinmadigi,

- Miiteahhit firma yetkilileri ve yerel halk ile stk sik kavga boyutuna varacak
sorunlar yasadiginiz tespit edilmistir "denilerek davacinin is akdinin Ttrkiye Sise ve
Cam Fabrikalart A.S. Disiplin Prosediirii' niin " Isten cikarma cezasini gerektiren
eylemler " basliklt 4.2.5. Maddesinin hitkiimleri ve 4857 Sayili Is Kanunu'nun 25/11
maddesinin (d) ve (e) bentleri geregince 05.04.2019 tarihi itibariyle feshedildiginin
bildirildigi ve yazinin davacinin ihtirazt kaydini tagtyan imzasina teblig edildigi tespit
edilmistir.

Ozliik dosyast kapsaminda ayrica davacinin bir sosyal medya hesabindan
yaptigt sozIu paylagimlarin sunuldugu, metal levha olan bir fotografin oldugu, metal
levhanin tzerinde delikler oldugu, bir baska fotografta nisan almis ve poz verir
vaziyette uzun namlulu silah tutan bir kisinin bulundugu, kilitli kapr ve kilitli
pencere fotograflarinin sunuldugu, bir takim izlerin yer aldig1 aga¢ ve duvar- kapt
fotograflarinin sunuldugu gérilmiis olup dosya kapsaminda sunulan tutanaklar,
davacinin disiplin  sorusturmasina iligkin belgeler ve tanitk beyanlart birlikte
degerlendirildiginde is akdinin devaminin davali taraftan beklenilemeyeceginin
kabult ile agagidaki sekilde hitkiim kurulmustur." gerekeesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Istinaf Yoluna Basvuran Davact Vekili Tarafindan Ileri Siiriilen Istinaf
Sebepleri : Davact vekili istinaf dilekge 6zetle; davact hakkinda fesihle ilgili yapilan
isnatlarin asilstz oldugunu, davacinin isini gerektigi gibi yaptigini ancak bazi
usulstizliiklere itiraz etmesi tzerine bir kisim haksiz isnatlarla isten cikarildigin,
davali taniklarinin yalan beyanda bulundugunu, taniklarin isten ¢tkarilma baskist
alinda oldugunu, isverence tutunak tutunaklar ile baski altindaki taniklara gére
hikim kurulmasinin hatali oldugunu ileri stirerek ve resen goriilecek nedenletle
kararin ortadan kaldirilmasini istemistir.

TARAFLAR ARASINDAKI UYUSMAZLIK KONULARI:

Taraflar arasindaki temel uyusmazlk is sézlesmesinin igverence gecerli
nedenle feshedilip edilmedigi hususunda toplanmaktadir.
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DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI ve HUKUKI SEBEPLER:

6100 sayith HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf incelemesi, istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle siurlt olarak yapilir. Ancak, Boélge Adliye
Mahkemesi kamu diizenine aykirilik gérdigt takdirde bunu re’sen gézetir.

Basvuru dilekcesindeki itirazlar gozetilerek belirlenen uyusmazlik konusu
hususlar, ise iade davasinin kosullarindan sonra teker teker asagida irdelenmisgtir:

Ise iade davasinin kosullar:

Taraflar arasindaki is akdinin belirsiz siireli oldugu, fesih tarthinde aymi
iskolunda 30 kisiden fazla is¢i calistig1, davacinin hizmet stiresinin 6 ayin lzerinde
oldugu, davacinin isyerinin biitini sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcisi
olmadigy, isci alma ve ¢ikartma yetkisi bulunmadigl, davanin yasal stresinde acildigt
tespit edilmistir.

Ayrica feshin usuli yoninden (4857 S.K. m.19/1) yapilan incelemede
davali isverenlik¢e fesih bildiriminin yazili olarak yapildigt anlastlmistur.

Istinaf yoluna basvuran davact yéniinden anlasmazlik konusu hususlarin
incelenmest:

Taraflar arasinda is s6zlesmesinin davali tarafca hakli veya gegerli nedenle
fesh edilip edilmedigi hususunda uyusmazhk bulunmaktadir.

Davacinin davaliya ait isyerinde 01.12.2008 tarihinden itibaren calistigt, son
olarak tesis isletme tesisi olarak gbrev yaptigt, 05.04.2019 tarihli fesih bildirimi ile is
s6zlesmisinin isverence Ozetle davacinin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
halleri oldugu gerekgesiyle fesh edildigi anlasilmugtir.

Feshe dayanak olarak igverence sunulan belgelerden davact hakkinda diger
calisanlarin davacinin bir kistm olumsuz tutum ve davranslarina yonelik dilekgeler
verdigi, taniklarin da Mahkeme 6niindeki beyanlarinda savunmayr dogruladig
anlasilmis olup bu ispat durumuna gére Mahkemece yukarida yazilan gerekge ile
yapilan degerlendirme yerinde bulunmus ve davaci itirazlarina itibar edilmemistir.

[k Derece Mahkemesi’nin kararinda Dairemizce re'sen gozetilecek kamu
diizenine aykirilik hallerinden hig birisinin bulunmadigt saptanmustir.

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklart belgelere, hukuki
iliskinin nitelendirilmesine, Ilk Derece Mahkemesi’nin objektif, mantiksal ve
hayatin olagan akisina uygun, dosyadaki verilerle celismeyen tespitlerine ve
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallart ile 1lk Derece Mahkemesi
kararinda yazili gerekeelere gére davact vekilinin istinaf bagvurusunun ESASTAN
REDDINE karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigt izere;

Ilk Derece Mahkemesi karart usul ve esas yoninden hukuka uygun
bulundugundan, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleti Kanunu’nun 353/1,b-1. maddesi
geregince davact vekilinin istinaf basvurusunun ESASTAN REDDINE,
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Alinmast gerekli 269,85 TL istinaf karar harcindan pesin alinan 80,70 TL
harcin mahsubu ile bakiye 189,15 TL harcin davacidan alinarak hazineye irat
kaydina,

Davact tarafca yapilan istinaf yargilama giderlerinin kendi tzerinde
birakilmasina,

Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan davali yararina istinaf
vekalet tcreti takdirine yer olmadigina,

Karar teblig ve har¢ miuzekkeresi islemlerinin ilk derece mahkemesi
tarafindan yapilmasina,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda, 7036 sayth Is Mahkemeleri
Kanununun 8/1-a maddesi uyarinca KESIN olmak tizere,17,/07/2023 tarihinde oy
birligi ile karar verildi.
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