Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/4

Ilgili Kanun / Madde
5510 S. SSGK/21

T.C
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2023/1710
Karar No. 2023/7037
Tarihi: 20.06.2023

® RUCUAN TAZMINAT DAVASI

®iS GOREMEZLIK DERECESININ YUZDE 0’A
DUSEREK GELIRDEN CIKMA

O®KURUMCA YAPILAN ODEMELERIN FifiLl
ODEMEYE DONUSMESI

®ISVERENIN KURUMCA YAPILAN  FIiLi
ODEMLERDEN DE SORUMLU OLACAGI

OZETI: Davaci kurum tarafindan sigortalinin siirekli
isgoéremezlik derecesi %23,2 olarak belirlenerek
davaciya ilk pesin degerli gelir baglanmig, dairemizin
bozma kararindan sonra Adli Tip Kurumu raporuyla
17.09.2020 tarihinden itibaren galigma giicii kaybinin
%0  (sifir) oldugu anlagilarak gelirden ¢iktig1
gerekgesiyle, pesin degerli gelirler yoniinden davanin
reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridur.
Mahkemece sigortaliya yapilan O6demelerin fiili
6demeye doniistiigii gozetilerek, yapilan fiili 6deme
miktarlar1 kurumdan sorulmali, davali igverenin fiili
6demeler sebebiyle olugsan kurum zararindan da
sorumlu oldugu goézetilerek olusacak sonuca goére bir
karar verilmelidir.

Taraflar arasinda goriilen riicuan tazminat davasinda verilen karar hakkinda
yapilan temyiz incelemesi sonucunda, dairece mahkeme kararinin bozulmasina
karar verilmistit.

Mahkemece bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda,
davanin kismen kabuliine kismen reddine karar verilmistir.

Karar davact ve davalt vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekcelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Gurhan Kog
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tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusunuldu:

1. DAVA

Davact dava dilekgesinde 6zetle, 17.09.2007 tarihli is kazasinda surekli
isgbremez duruma giren sigortaliya baglanan gelir, yapilan gecici isgéremezlik
Odemeleri ve tedavi yardimlar nedeniyle olusan kurum zararinin 506 sayilt
Kanun'un 26 ve 10 uncu maddeletine gére davalidan tahsilini talep etmisti.

II. CEVAP

Davalt vekili davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

111 ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemece %23,2 SID ve %100 kusur tizerinden,

Davanin kabuli ile, 16.956,64 TL pesin sermaye degerli gelir, 1.383,01 TL
gegici is goremezlik 6denegi ve 259,20 TL hastane masrafi olmak tizere toplam
18.598,85 TL' nin pesin sermaye degerli gelir yoniinden tahsis onay tarihinden,
gecici is goremezlik O6denegi yoniinden sarf tarihinden ve hastane masrafi
yoniinden 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan
alinarak davact kuruma verilmesine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karart

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde davali vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

Daire kararinda; "1-Havza Kanalizasyon sebekesi insaati sirasinda gociik
altinda kalarak strekli is gbremez duruma giren sigortaltya baglanan gelir, gegici is
goremezlik 6demeleri ve tedavi gideri nedeniyle ugranilan Kurum zararinin 506
sayillt Kanun'un 10 ve 26 inct maddeleri uyarinca tahsili istemine iligkin olup,
Mahkemece hitkme esas alman bilirkisi raporunda; kaza nedeniyle inceleme yapan
sigorta miifettis raporuna dayali olarak, sigortalinin Se¢ Yapt Ins. Enr. Tur. Tic. Ltd.
Sti. iscisi olarak bildirimlerinin yapilmakla birlikte, davali tarafindan Ustlenilen
kanalizasyon ingaati isinde ¢alisirken kaza gecirmesi nedeniyle isverenin davali sirket
oldugu ve % 100 oraninda kusurlu oldugu kabul edilmistir.

Sigortalinin actig1 tazminat davasinda ise; davali isverenin % 85, sigortalinin
% 15 oraninda kusurlu oldugu, davali sirket ile Se¢ Yapt Ins End Tur Tic Ltd
Sti'nin ise gegici is iligkisi kapsaminda zarardan teselstilen sorumlu oldugu kabul
edilmis olup, giiclii delil niteligindeki tazminat dosyasinda alinan kusur raporu ile
eldeki davada alinan kusur raporu arasinda olusan celigkinin giderilmedigi
anlasilmistir.

4857 sayilt Is Kanunu'nun 7 inci maddesinde, "Isveren, devir sirasinda yazih
rizasint almak suretiyle bir isciyi; holding binyesi icinde veya ayni sirketler
topluluguna bagli bagka bir isyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer islerde
calistirilmast koguluyla bagka bir isverene is gérme edimini yerine getirmek tzere
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gegici olarak devrettiginde gegici is iliskisi gerceklesmis olur. Bu halde is sézlesmesi
devam etmekle beraber, isci bu sbézlesmeye gore ustlendigi isin gorilmesini, is
s6zlesmesine gegici is iliskisi kurulan isverene karst yerine getirmekle yikiimli olur.
Gegici 1 iliskisi kurulan igveren isciye talimat verme hakkina sahip olup, isciye
saglik ve guvenlik risklerine karst gerekli egitimi vermekle yukumludir..."seklinde
diizenlenen gecici is iliskisi kapsaminda, ayni diizenlemenin devaminda, gegici is
iliskisi kurulan isverenin, iscinin kendisinde calistigt sirede 6denmeyen lcretinden,
isciyi gézetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden isveren ile birlikte sorumlu
Antlan diizenleme, gegici is iliskilerinde, her iki isverenin is saghgi ve giivenligi
kosullarinin saglanmasindan beraberce sorumlu olmast gerektigini kabul etmistir.
Béylelikle isciyi gegici olarak galistiran isveren kadar, onu gegici génderen isveren
de sorumluluga ortak edilmistir. Yasa koyucu bu sekilde, iscisini gegici olarak baska
bir isverene gbnderen isverene, iscisini gonderdigi isyerindeki is sagligi ve is
givenligi kosullarini kontrol etme yikumliligi getirmistir. Dolaysiyla gegici
isverenin yaninda is géren is¢inin ugradift is kazasindan, aksi ispatlanmadigi, uygun
nedensellik baginin kurulamadigt ya da kesildigi ispatlamadikea, iscisini génderen
isverenin de sorumlu olacagi kabul edilmelidir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda sigortalinin gegici is iligkisi kapsaminda
gonderilip génderilmedigi belirlenerek, dava dist Se¢ Yapt Ing. End. Tur. Tic. Ltd.
Sti'nin de is kazasinin meydana gelmesinde kusurlu olup olmadigt tzerinde
durularak, olusa ve mevzuata uygun, celiskiyi giderecek nitelikte, isci sagligt ve is
giivenligi alaninda uzman bilirkisilerden kusur raporu alinarak sonucuna goére karar
vetilmelidir.

2-Sigortaltya 07.07.2004 tarihi itibariyle baglanan gelir, ayni zamanda yaslilik
ayligt baglanmasi nedeniyle 01.12.2010 tarihinde 506 sayii Kanun'un 92 inci
maddesi uyarinca yariya indirilmistir.

Sigortaliya baglanan gelirin ilk pesin sermaye degeri, sigortalinin yasi, gelirin
kesilme olasiligr ve iskonto orant gozetilerek belirlenen tutar ifade etmektedir. 506
saytl Kanun'un 92 inci maddesi ise, "malulliik, yashilik ve 6lim sigortalati ile is
kazalariyla meslek hastaliklar sigortasindan hak kazanian aylik ve gelitler birlesirse,
sigortaliya veya hak sahibine bu aylik ve gelitlerden yiiksek olanin timd, eksik
olanin da yarist baglanir. Bu aylik ve gelitler esitse, is kazalariyla meslek hastaliklar
sigortasindan baglanan gelirin timd, malullik, yashhk ve 6lim sigortalarindan
baglanan ayhigin da yarist verilir." diizenlemesini icermektedir.

Dava konusu edilen gelitlerin, 506 sayitlh Kanun'un 92 inci maddesi (5510
sayill Kanun'un 54 tnci madde) uyarinca indirildiginin anlasilmas: halinde;
davalinin tazminle sorumlu oldugu ilk pesin sermaye degerli gelir miktari; gelirin
basladig: tatih itibariyle 506 sayili Kanun'un 92 inci maddesi (5510 sayili Kanun'un
54 incli madde) uyarinca indirilmis hali Gzerinden hesaplanan ilk pesin sermaye
degerli gelir miktarina, indirme tarihine kadar yapilan fark fiili 6deme miktarinin da
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eklenmesi suretiyle bulunan tutar ile yariya indirilmemis tam gelir tizerinden
hesaplanan ilk pesin sermaye degerinin karsilastirilmast sonucu disik olan esas
alinarak belirlenmelidir

3-Sigortalinin is géremezlik oranina itiraz edildiginden, 506 sayih Kanun'un
109 uncu (5510 sayith Kanun'un 95 inci) maddesinde ongorilen prosedir
dogrultusunda inceleme yapilarak, o6ncelikle Sosyal Sigorta Yiksek Saglk
Kurulundan rapor alinmasi, antlan kurul tarafindan verilen raporun davact Kurum
acisindan baglayict olmasina karsin davalt isverenin bu rapora da itiraz hakkinin
bulundugu gézetilerek, itiraz halinde Adli Tip Kurumu Thtisas Dairesi'nden rapor
alinmak suretiyle (geliski olustugu takdirde Adli Tip Genel Kurulu'ndan rapor
alinarak celiski giderilerek) sigortalimin siirekli isgéremezlik oraninin kesin bigimde
belirlenmesi; stirekli isgéremezlik orami konusunda degisiklik ortaya ¢ikmasi
durumunda, bu degisikligin dava konusu ilk pesin sermaye degerli gelir tizerindeki
ctkisinin, davalinin tazminle sorumlu oldugu miktara yansitilmast gereginin
gbzetilmemis olmasi, usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidit”" gerekeeleriyle
karar bozulmustur.

B. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile %0 SID ve %100
kusur orani Uzerinden;

1-Davanin kismen kabuli ve kismen reddi ile,

2-1.383,01 TL gegici is géremezlik 6denegi ve 259,20 TL hastane masrafi
olmak tzere toplam 1.642,21 TL' nin gecici is goremezlik 6denegi yoniinden
6deme tarihinden hastane masrafi yéniinden sarf tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalidan almnarak davact kuruma verilmesine, Fazlaya iliskin talebin
REDDINE,

3-Pesin sermaye degerli gelir yéntinden talebin reddine karar verilmistir.

VL. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde davact ve davalt
vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact Kurum vekili, pesin sermaye degerli gelir yoninden de davanin
kabuliine karar verilmesi gerektigi, davalt vekili, olayin is kazasi olmadig1 kazalinin
kazadan 10 gin sonra hastaneye bagvurdugu, %100 kusurlarmnin bulunmadigy,
onceki raporlarla hikme esas alman kusur raporlarinin  celiskili oldugu
gerekeeleriyle kararin bozulmasini talep etmislerdir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, meydana gelen is kazasi sebebiyle olusan kurum zararindan
sorumlulugun belitlenmesi noktasinda toplanmaktadir.
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2. Mlgili Hukulk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3 uncti maddesinin 2
nci fikrast atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayii Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanununun 428 inci maddesinin 7, 8, 9 uncu fikralari ve 439 uncu maddenin 2 nci
fikrast ile 506 sayilt kanunun 26 ve 10 uncu madde hikimleri.

3. Degerlendirme

1. Davalt vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddine,

2. Mahkemece toplanan deliller ve yapilan yargilamada yazili sekilde karar
verilmisse de verilen karar eksik arastirmaya dayalidur.

3. Davact kurum tarafindan sigortalinin siirekli isgéremezlik derecesi %023,2
olarak belirlenerek davactya ilk pesin degerli gelir baglanmis, dairemizin bozma
kararindan sonra Adli Tip Kurumu raporuyla 17.09.2020 tarihinden itibaren
caligma giici kaybinin %0 (sifir) oldugu anlasilarak gelirden ciktigr gerekgesiyle,
pesin degerli gelirler yontinden davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir.

4. Mahkemece sigortaliya yapilan Odemelerin fiili 6demeye donistigi
gozetilerek, yapilan fiili 6deme miktarlart kurumdan sorulmali, davali isverenin fiili
6demeler sebebiyle olusan kurum zararindan da sorumlu oldugu gozetilerek
olusacak sonuca gore bir karar verilmelidir.

VII. KARAR

Agiklanan sebeplerle,

Temyiz olunan kararin BOZULMASINA,

Dosyanin karari veren mahkemesine génderilmesine,

20.06.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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