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oUST DUZEY YONETICININ PRIM
BORCLARINDAN MUTESELSIL. SORUMLUGU
HAKLI NEDENLERLE ODEME YAPILMAMASI
HALINDE KALKACAGI

OiFLASIN ERTELENMESI KARARINA BAGLI
ODEME YAPMAMANIN KANUNDAN DOGAN
HAKLI BiR NEDEN OLDUGU

®iFLAS ERTELEME KARARI ONCESi PRIiM
BORCLARININ ODENMEMESINDEN  UST
DUZEY YONETICININ SORUMLULUGUNUN
DEVAM EDECEGI

OZETI 5510 sayih Kanun'un 88 inci maddesi
"Kurumun sigorta primleri ve diger alacaklari hakl bir
sebep olmaksizin bu Kanunda belirtilen siirelerde
6denmez ise kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile
gorevli kamu goérevlileri, tiizel kigiligi haiz diger
igverenlerin sirket yonetim kurulu iyeleri de dahil
olmak tizere iist diizeydeki yOnetici veya yetkilileri ile
kanuni temsilcileri Kuruma kars: igverenleri ile birlikte
miistereken ve miteselsilen sorumludur.”" hikmiine
diizenlenmis ise de bu sorumluluk, ‘“hakli sebep
olmaksi1zin” 6dememe hali ile sinirlandirilmigtir.

Hakl1 nedenlerin neler oldugu konusunda kanunda bir
aciklik bulunmamaktadir. Hangi hallerin hakli sebep
tegkil ettigi, her bir davadaki 6zel kogullar ile hukuki
ve maddi olaylarin o6zelliklerine goére mahkemece
belirlenecektir. Bu belirleme yapilitken; diger
Kanunlardaki diizenlemelerden yararlanilmali ve
bilhassa Sosyal Giivenlik ilkeleri g6z 6niinde
tutulmalidur.
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Iflasin ertelenmesi, Icra ve Iflas Kanunun 179 uncu
maddesinde diizenlenmig olup, “borca batik durumda
olan (aktifi pasifini kargilamayan) bir sermaye sirketi
veya kooperatif hakkinda, Ticaret Mahkemesi’nce
iflas karar1 verilmeyerek o6nerilen iyilestirme projesi
gercevesinde borca batik durumdan kurtulmalarim
saglayan ve iflaslarin1 6nleyen bir kurum”dur. Anilan
Kanun'un 179/1-b maddesi uyarinca, erteleme karari
tizerine borglu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore
yapilan takipler de dahil olmak iizere higbir takip
yapilamaz ve evvelce baglamus takipler de durur. Bu
sonu¢  kanundan  dogdugundan, mahkemenin
kararinda ayrica belirtmesine gerek olmadan ve ilan
edilmese dahi gergeklesir.

Bu baglamda; fcra ve Iflas Kanunu’nun 179 uncu
maddesi uyarinca iflasinin ertelenmesine karar verilen
ve malvarhginin korunmas: igin gerekli tedbirler
alinan girketten, anilan Kanun’un 179/b maddesindeki
“Erteleme karari tizerine borglu aleyhine 6183 sayili
Kanuna goére yapilan takipler de dahil olmak iizere
hicbir takip yapilamaz..” diizenlemesi uyarinca
primler tahsil edilemeyecektir. S6z konusu tahsil
imkansizlig1, temsile yetkili olan davacin kusurundan
degil, dogrudan Kanundan dogdugundan, davaci
yoniinden 5510 sayili Kanun’un 88 inci maddesinde yer
alan “hakli sebep” kavrami kapsaminda kabul
edilecektir. Ancak, iflasin ertelenmesi hiitkmiinden
oncesine iliskin prim borglari yéniinden, borcun ait
oldugu ay1 takip eden ay sonu itibariyle tahakkuk ve
tediye sorumlulugu gerceklestiginden, sonradan sirket
yoniinden verilen iflasin ertelenmesi karar {ist diizey
yoneticinin miiteselsil sorumlulugunu etkilemeyecek
ve hakli neden olusturmayacaktir.

Taraflar arasindaki 6deme emrinin iptali davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekgelerle davanin
kabultine karar verilmistir.

Kararin davali Kurum vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.
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Bolge Adliye Mahkemesi karari, davali kurum vekilince temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda; temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
Kezban Cetin tarafindan hazirlanan rapor dinlenildikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi dustnildi:

L.DAVA

Davact vekili; davact sirket ile ilgili olarak gérilen iflasin ertelenmesi
davasinda verilen tedbir kararina gbre takip yapilamayacagi nedeniyle kurum
tarafindan gonderilen 2019/011959, 2019/011960, 2019/011961 takip nolu 6deme
emirlerinin ve takibin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II.CEVAP

Daval vekili; hak disiiriicii siirenin gegmis oldugunu ve kurum isleminin
yerinde oldugunu belirterek davanin reddine karar verilmesini talep ve beyan
etmistir.

NLILK DERECE MAHKEME KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen karari ile; davact sirket
hakkinda 05/01/2016 tarihli iflasin ertelenmesi karart mevcut olup bu davact
hakkinda TTK m.179/b kapsaminda 6183 sayili Kanundan dogan alacaklar dahil
hi¢bir alacak icin takip yapilamayacagindan yapilan takiplerin iptaline karar vermek
gerektiginden;

Davali kurumca davact aleyhine diizenlenen 2019/011959-011960-011961
takip nolu 6deme emitlerinin iptaline, karar verilmistir.

IVISTINAF

A.Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali kurum vekili istinaf yoluna basvurmustur.

B.Istinaf Sebepleri:

1.Davalt Vekilinin Istinaf Sebepleri

Kurum kayitlarinda iflas  erteleme kararina iliskin - bilgi  olmadigin,
mahkemece vyeterli inceleme yapidmadigini, ihityati tedbir kararina itirazin
degerlendirilmedigi ileri sirmiigtir.

C.Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen karari ile; somut olayda,
Afyonkarahisar Sosyal Giivenlik 11 Mudiirligi'nin  2020/011959-60-61 takip
numaralt dosyalarindan ve davacilara teblig edilen 6deme emitlerinin 2015/10 -
2019/2 aylarina iligkin prim, issizlik sigortast primi ve damga vergisi bor¢larina
iliskin oldugu anlasimaktadir.

Dosya icerigine, kararin dayandigt delillerle yasaya uygun gerektirici
nedenlere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina, kamu diizenine
aykirt bir hususun tespit edilmemis olmasina ve takibe konu prim, issizlik sigortast
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primi ve damga vergisi yoniinden 11K 179/b maddesi uyarinca tesis edilen iflasin
ertelenmesi dosyasindaki tedbir ara kararinin gézetilmesine gore yerel mahkeme
kararinin usul ve yasaya uygun oldugu degerlendirilmekle;

Hakkinda istinaf bagvurusunda bulunulan Tk Derece Mahkemesi karari usul
ve esas yonunden hukuka uygun bulundugundan davali wvekilinin istinaf
bagvurusunun HMK'nin 353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine, karar
verilmistit.

VIEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalt Kurum vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali kurum vekili; istinaf dilek¢esinde belirttigi hususlar ile temyiz
talebinde bulunmustur.

C.Gerekge

1.Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dava; 6deme emrinin iptali istemine iligkindir.

2.1lgili Hukuk

5510 sayih Kanun'un 88 inci maddesi "Kurumun sigorta primleri ve diger
alacaklart hakli bir sebep olmaksizin bu Kanunda belirtilen siirelerde 6denmez ise
kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gérevli kamu gorevlileri, tiizel kisiligi haiz
diger isverenlerin sirket yonetim kurulu tyeleri de dahil olmak tizere Ust diizeydeki
yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma karsi isverenleri ile bitlikte
miustereken ve miteselsilen sorumludur." hikmine dizenlenmis ise de bu
sorumluluk, “hakli sebep olmaksizin” 6dememe hali ile stirlandiridmugtir.

Hakli nedenlerin neler oldugu konusunda kanunda bir aciklik
bulunmamaktadir. Hangi hallerin hakli sebep teskil ettigi, her bir davadaki 6zel
kosullar ile hukuki ve maddi olaylarin 6zelliklerine gére mahkemece belirlenecektir.
Bu belitleme yapilirken; diger Kanunlardaki dizenlemelerden yararlanilimali ve
bilhassa Sosyal Guvenlik ilkeleri g6z 6ntinde tutulmalidir.

Iflasin  ertelenmesi, Icra ve Iflas Kanunun 179 uncu maddesinde
dizenlenmis olup, “borca batitk durumda olan (aktifi pasifini karsilamayan) bir
sermaye sirketi veya kooperatif hakkinda, Ticaret Mahkemesi'nce iflas karar
verilmeyerek Onerilen iyilestirme projesi gercevesinde borca battk durumdan
kurtulmalarini saglayan ve iflaslatint 6nleyen bir kurum”dur. Anidan Kanun'un
179/1-b maddesi uyarinca, erteleme karart Uzerine borclu aleyhine 6183 sayili
Kanuna gére yapian takipler de dahil olmak tizere hicbir takip yapilamaz ve
evvelce baglamig takipler de durur. Bu sonug kanundan dogdugundan, mahkemenin
kararinda ayrica belirtmesine gerek olmadan ve ilan edilmese dahi gerceklesir.
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Bu baglamda; Icra ve Iflas Kanunu’nun 179 uncu maddesi uyarinca iflasinin
ertelenmesine karar verilen ve malvarliginin korunmast icin gerekli tedbirler alinan
sitketten, anilan Kanun’un 179/b maddesindeki “Erteleme karart lizerine borglu
aleyhine 6183 sayili Kanuna gbre yapilan takipler de dahil olmak tizere hicbir takip
yapilamaz...” diizenlemesi uyarinca primler tahsil edilemeyecektir. S6z konusu tahsil
imkansizligl, temsile yetkili olan davacin kusurundan degil, dogrudan Kanundan
dogdugundan, davaci yoninden 5510 sayih Kanun’un 88 inci maddesinde yer alan
“haklt sebep” kavrami kapsaminda kabul edilecektir. Ancak, iflasin ertelenmesi
hikmiinden 6ncesine iliskin prim borglart yéniinden, borcun ait oldugu ayt takip
eden ay sonu itibariyle tahakkuk ve tediye sorumlulugu gerceklestiginden, sonradan
sirket yoninden verilen iflasin ertelenmesi karart tist diizey yoneticinin miiteselsil
sorumlulugunu etkilemeyecek ve hakli neden olusturmayacaktir.

Diger taraftan iflasin agilmast hususu Icra Iflas Kanunu 193 iincii maddede
diizenlenmis olup, buna gore, iflasin agilmasi ile duracak takipler;

Dllamh (m.32) ve ilamstz (m.58 ve devami) haciz yolu ile takipler.

2)Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip (m.167 ve devamu).

3)Genel iflas (m.155 ve devami) ve kambiyo senetlerine mahsus iflas
(m.167,171 v.d.) yoluyla takip.

4)Teminat gosterilmesine iliskin takipler.

5)Amme alacaklarinin tahsili icin 6183 sayili Kanun'a gore tahsil dairelerince
yapilan takiplerdir (Prf.Dr.Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, cilt.3, sahife 2885 ve
devami). O halde tahsil imkansizligi, iflas ertelemeye gbre daha agir sonuglar
doguran iflasin agilmasi durumunda da davact hakkinda “hakli sebep” kavrami
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.Degerlendirme

1-Yukarida yapilan aciklamalara ve dosya kapsamina gore; iflas erteleme
karari sonrast dénem yéniinden 11K'nun 179 uncu maddesinin birinci fikrasinin b)
bendi uyarinca 6183 sayili Kanundan dogan alacaklar dahil higbir alacak igin takip
yapilamayacagindan, yapilan takibin durdurulmasi yOniinde karar verilmesi
gerekirken; mahkemece, prim borcundan sorumlulugu kaldiracak sekilde 6deme
emirlerinin iptaline dair hitkiim tesis edilmesi hatalidir.

VILKARAR

Actklanan sebepletle;

1-Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iligkin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

24.05.2023 guntinde oybitligiyle karar verildi.
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