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® KESIN SURENIN USULE AYKIRI VERILMIS
OLMASI

OZETI: Oncelikle, davaciya verilen kesin siire usuliine
uygun degildir. davacinin toplam 5 adet sicilden terkin
edilen girkete kars1 dava agtig1, bunlardan 3 tanesinin
ihyasina karar verilerek taraf tegkilinin saglandigi
anlagildigindan, 2 sirketin ihya edilememis olmasi
durumunda davanin reddine karar verilecegi degil,
mevcut delillere gore degerlendirme yapilarak karar
verilecegi yoniinde kesin siire verilebilir. Bu nedenle
kesin siire usuliine uygun olmayip mahkemenin ret
gerekgesi isabetsizdir.

Mahkemece davaciya, diger 2 sirketi de ihya etmek,
edilmedigi takdirde mevcut delil durumuna gére karar
verilecegi yOniinde wusuliine uygun sekilde siire
verilerek, kesin siirenin geregi yerine getirilmese dahi
diger igveren sirketler y6niinden igin esasina girilerek
toplanan delillere gore bir karar verilmelidir.

Taraflar arasinda gorilen hizmet tespiti davasinda verilen karar hakkinda
yapilan temyiz incelemesi sonucunda, kapatilan Yargitay 21. Hukuk Dairesince
kararin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece, bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda
davanin reddine karar verilmistit.

Karar davact tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger
usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabultine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Guirhan Kog tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disinildi:
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1. DAVA

Davact dava dilekgesinde 6zetle; 01.01.1991 - 12.08.2002 tarihleti arasinda
davali sirketlerde calismasina ragmen kuruma bildirilmeyen eksik hizmetlerinin
tespitini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali Kurum davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

III. iILK DERECE MAHKEMEST KARARI

Ilk Detece Mahkemesince;

Davanin kismen kabulii ile;

1-)  23/11/1992-08/07/1993 ve 11/09/2000-01/02/2001  tarihleri
arasindaki talebin hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddine,

2-) 54223720498 TC Kimlik numarali 0101199302113 sigorta sicil numaral
davact Zibeyde Demirel (Esen)'in;

-01/01/1991-27/12/1994 ve 01/07/1995-30/04/1998 tarihleri arasinda
davali  Selteks  Konfeksiyon  San.  ve  Tic. Ltd.  Sti'ne  ait
2.1411.01.01.0088618.001.10-36 sigorta sicil numaralt isyerinde,

-28/12/1994-30/06/1995 tarihleri arasinda davali Semteks Tekstil Ing. Iml.
San. Tic. Ltd. Sti'ne ait 2.1414.01.01.1027538.001.01-93 sigorta sicil numaral
isyerinde,

-01/05/1998-30/12/1998 tarihleri arasinda davali Berteks Tekstil San. ve
Tic. A.S.'ne ait 2.1411.01.01.1029364.001.04-76 sigorta sicil numaralt isyerinde,

-31/12/1998-05/05/1999 tarihleri arasinda davali Soylu Tekstil ve Kagit
Uriin San. Ltd. Sti'ne ait 2.7022.01.01.1026417.001.01-39 sigorta sicil numaralt
isyerinde,

-06/05/1999-12/08/2002 tarihleti arasinda davali Elit Konfeksiyon San. ve
Tic. Ltd. Sti'ne ait 2.1411.01.01.1035272.001.04-67 sigorta sicil numaral isyerinde,
kuruma bildirilen stireler disinda, 506 sayili Kanuna tabi olarak asgari Ucret
tizerinden hizmet akdi ile ¢alistigl ve bu ¢alismalarinin kuruma bildirilmediginin
tespitine karar verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karart

Kararin davall Kurum tarafindan temyizi tzerine kapatilan Yargitay 21.
Hukuk Dairesince; "Dosyadaki kayit ve belgelerden, davali isyerinde makina is¢isi
olarak. olarak calisildiginin iddia edildigi, davact adina 88618 sicil numarali daval
isyeri tarafindan 23.01.1992-08.07.1993 tarihleri arasinda, davali 1035272 sicil
numaralt igyeri tarafindan ise 11.09.2000-01.02.2001 tarihleri arasinda hizmet
bildirimlerinde bulunulmus oldugu, davali isyerlerine ait sicil dosyalart ile
calisanlarin sicil numaralarinin yazili oldugu dénem bordrolarinin génderildigi,
davact tarafindan acimis iscilik alacagi dosyasinda davacinin nizali dénemde
calismasinin oldugunun kabuliine karar verildigi ve temyiz edilmeksizin kesinlestigi,

3628



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/4

davact tanik beyanlarnin alindigi, bozma ilami sonrast bordro tamigi olarak
dinlenenlerin hizmet cetvellerinde nizali dénemde bagka isyeri calismalarinin
gbrindugl, kabule gére de davacinin davalt isyerlerindeki calisma sirasinin tanik
beyanlarini ile gelistigi gibi isyerlerinin kapsamda olduklari tarihleri de kapsamadig
anlasilmis  olup, mahkemece fiili ¢aligmanin varhigt yontemince atrastirilmamis
olmasi, kabuliine karar verilen ¢aligmalarin neye gore belirlendigi de belli olmamasi
hatali olmustur.

Mahkemece yapilacak is; davali Kurumdan tim davalt isyerlerinin nizah
déneme iligkin ait caliganlarin isimlerinin yazili oldugu dénem bordrolarim
istemek,tim isyerlerine ait vergi kayitlarini getirterek ve zabita arastirmasi yaptirarak
kanun kapsamina alinma tarihlerinden 6nce faal olup olmadiklarini aragtirmak,
6ncelikle dava konusu dénemi kapsar bigcimde tiim isyerlerine ait bordro tantklarim
dinlemek, gerek gorildiginde ve Ozellikle kanun kapsamina alinma tarihlerinden
6nce faal olduklarnin anlasilmasi halinde ise talep edilen dénemde calismasi
bulunan komsu isyeri calisanlarini zabita marifetiyle veya Kurum'dan sorarak
belirlemek ve bu kisilerin de beyanlarint  almak, tim delilleri birlikte
degerlendirmek, boylece ihtilafli dénemde davacinin davali isyerlerinde gegen
calismalarini, kesintisiz olup olmadigim tereddiite yer vermeyecek sekilde
belirlemek, davanin nitelikce kamu diizenini ilgilendirdigini de nazara alarak
gerektiginde arastirmayt genisleterek c¢ikacak sonuca gbre karar vermekten
ibarettit" gerekgeleriyle karar bozulmustur.

B. Ilk Derece Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen Karar

[k Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen, yukarida tarih ve sayist
yazili davada, davanin reddine karar verilmistir.

VL. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde
davact temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci temyiz dilekcesinde, tasfiye olan sirketlerin ihyast icin davalar agtiginy,
mahkemece eksik arastirma ve incelemeyle karar verildigi gerekeeleriyle kararin
bozulmasint talep etmistir.

C. Gerekee

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davacinin  kuruma bildirilmeyen hizmetlerinin = bulunup
bulunmadigi noktasindadir.

2. Ilgili Hukul

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3 tncti maddesinin 2
nci fikrast atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayilh Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanununun 428 inci maddesinin 7, 8, 9 uncu fikralari ile 439 uncu maddenin 2 nci
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fikrast ile 506 sayili Kanunun 79/10, 5510 sayili Kanunun 86/9 uncu madde
hikimleridir.

3. Degerlendirme

1. Dava, 506 sayilt Kanun'un 79/10 uncu ve 5510 sayilt Kanun’un m. 86/9
inci maddesi wuyarinca agilmig  hizmet tespiti davasidir. Maddeye gore,
“Yonetmelikle tespit edilen belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya calistiklari
Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, calistiklarini hizmetlerinin gectigi yilin
sonundan baslayarak 5 yil icerisinde mahkemeye basvurarak alacaklari ilam ile
ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen ayhk kazang¢ toplamlart ile
prim 6deme giin sayilart nazara alinir.”

2. Hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan calistirilanlarin
hizmetlerin tespitine iliskin davalar, kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle &zel bir
duyarlilikla ve 6zenle yiritilmesi zorunludur. Bu gercevede hak kayiplarinin ve
gercege aykiri sigortalilik stiresi edinme durumlarinin Snlenmesi, temel insan
haklarindan olan sosyal giivenlik hakkinin korunabilmesi i¢in, bu tiir davalarda
taraflarin gosterdigi kanitlarla yetinilmeyerek, gerekli arastirmalarin re'sen yapilmasi
ve kanitlarin toplanmast gerektigi g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

3. Mahkemece her ne kadar davaciya kesin siire verilerek, verilen siire
icirisinde eksiklikler tam olarak yerine getirmediginden bahisle davanin reddine
karar verilmisse de verilen karar isabetsizdir.

4. Oncelikle, davactya verilen kesin siire usuliine uygun degildir. davacinin
toplam 5 adet sicilden terkin edilen sirkete karst dava actigi, bunlardan 3 tanesinin
ihyasina karar verilerek taraf teskilinin saglandigt anlasildigindan, 2 sirketin ihya
edilememis olmast durumunda davanin reddine karar verilecegi degil, mevcut
delillere gére degerlendirme yapilarak karar verilecegi yontinde kesin siire verilebilir.
Bu nedenle kesin siire usuliine uygun olmayip mahkemenin ret gerekgesi
isabetsizdir.

5. Mahkemece davactya, diger 2 sirketi de ihya etmek, edilmedigi takdirde
mevcut delil durumuna gére karar verilecegi yoniinde usuliine uygun sekilde stire
verilerek, kesin strenin geregi yerine getirilmese dahi diger isveren sirketler
yontinden isin esasina girilerek toplanan delillere gére bir karar verilmelidir.

VII. KARAR

Actklanan sebeplerle,

Temyiz olunan kararin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz eden ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Mahkemesine génderilmesine,

29.05.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi
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