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O®YILLIK UCRETLI iZIN ALACAGININ BELIRSIiZ
ALACAK DAVASINA KONU EDILEMEYECEGI

® KOSULLARI OLUSMADAN ACILAN BELIRSIiZ
ALACAK DAVASININ DAVA SARTI YOKLUGU
NEDENIYLE DAVANIN REDDININ GEREKE-
CEGI

OZETI: Somut uyusmazlikta, davaci tarafindan dava
dilekgesinde yillik izin iicreti alacaginin belirsiz alacak
davasina konu edildigi anlagilmaktadir. Ne var ki
davaci ¢alisma siiresini, kendisine en son 6denen aylik
ticret miktarini, hak kazandig1 izin siiresini, ¢alisma
stiresi boyunca varsa kullanmadigir veya karsilig:
6denmeyen izin stirelerini belirleyebilecek
durumdadir. Davanin acildigr tarihte bu alacak
belirlenebilir nitelikte oldugundan belirsiz alacak
davasina konu edilemez. $u hilde davacinin yillik izin
ticreti yoniinden belirsiz alacak davasi agmasinda
hukuki yarari bulunmamaktadir. Bu nedenle yillik izin
ticreti talebinin dava sarti yoklugundan usulden
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde esasa
girilerek alacagin kabul edilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesinin 22.11.2021 tarihli ve 2020/503 Esas, 2021/797 Karar sayilt
karariyla davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Kararin taraf  vekillerince istinaf edilmesi Uzerine, Boélge Adliye
Mahkemesinin 31.03.2022 tarihli ve 2022/377 Esas, 2022/655 Karar sayili karart ile
Ik Derece Mahkemesi kararinin kaldirlmasina ve yeniden inceleme yapilarak bir
karar verilmek tizere dosyanin Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.
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Bolge Adliye Mahkemesinin  génderme  karari {izerine 1lk Derece
Mahkemesince yapilan yargilama sonunda davanin kismen kabuline karar
verilmistir.

Kararin taraf  vekillerince istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bagvurularin esastan reddine karar verilmistit.

Bolge Adliye Mahkemesi karart taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik,
suire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekcelerinin  kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distintildd.

1. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miuvekkilinin davali isveren binyesinde
01.02.1994- 30.09.2020 tarihleri arasinda aylik 4.000,00 TL ticret ile haftanin 7 giini
ginlik 13 saat olmak Uzere calistigini, emeklilik sartlarini saglamasi tizerine isten
ayrddigini ileri stirerek ihbar tazminati, yihk izin tcreti, fazla ¢alisma Gcreti, ulusal
bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; taleplerin  zamanasimina ugradigin,
davacinin istifa ettigini, davacinin calisma saatlerinin dava dilekgesinde belirtilen
sekilde olmadigini, davacinin kendi calisma saatlerini kendisinin ayarladigint
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistit.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davact
is s6zlesmesini emeklilik nedeniyle kendisi feshettiginden ihbar tazminati talebinin
yerinde olmadigi, davacinin isticvap ile alinan beyani dogrultusunda hak kazandigt
460 giin kargiig yillik izin ticreti alacagr bulundugu gerekgesiyle davanin kismen
kabultine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
taraf vekilleri istinaf basvurusunda bulunmuslardir.

B. Istinaf Sebepleri

1. Davact vekili istinaf dilek¢esinde; hakkaniyet indirimi ve zamanagtminin ayni
dosyada uygulanmastnin hakkin 6ziinii zedeledigini belirterek ilk Derece Mahkemesi
kararinin kaldirilmasi ve davanin kabuliine karar verilmesini talep etmistir.

2. Davalt vekili istinaf dilekcesinde; davacinin yillik izin dcreti ve ihbar
tazminati alacagint belirsiz alacak davast olarak actigini, kismi dava olarak actigina
dair 6nceki agamalarda bir beyani olmadigini, davactnin kullandigt yillik teretli izin
miktarinin geliskili oldugunu, davacinin fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil
Ucreti alacagt bulunmadigini, davali lehine hitkmedilen vekalet tcretinin disik,

3673



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/4

davact lehine hiikmedilen vekalet iicretinin ise yiiksek oldugunu belirterek Ilk
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmast ve davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;
ortadan kaldirma kararinda sair istinaf talepleri reddedilmis olup yillik izin Gcreti
alacaginin ortadan kaldirma sebebi yapilmis oldugu, fazla ¢alisma, ulusal bayram ve
genel tatil Gcreti alacaklarinin tanik delili ile ispatlanmast nedeniyle indirim
uygulamast yapilmasinin  yerinde oldugu, isin niteligi geregi yapildigi tanik
beyanlartyla da sabit bulunan fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil tcreti
calismalarinin Gcrete yansitildiginin ispatlanmadigy, ¢alisma siiresine gére hak ettigi
yillik dceretli iznin  timinin  kullandirldiginin kesin  delillerle ispatlanmadigy,
yargilama gideri ile vekalet ticreti miktarlarinda hata bulunmadigi, Tk Derece
Mahkemesi kararinda usul ve kanuna aykirt bir yon bulunmadigt gerekeesiyle taraf
vekillerinin istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde
taraf vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davact vekili temyiz dilek¢esinde; hakkaniyet indirimi ve zamanasiminin
aynt dosyada uygulanmasinin hakkin 6ztinid zedeledigini, davali taraf lehine
hikkmedilen vekalet Gicretinin haksiz ve hatali oldugunu belirterek Bélge Adliye
Mahkemesi kararinin bozulmasini talep etmistir.

2. Davali vekili temyiz dilekcesinde; istinaf dilekgesinde ileti strtlen
gerekeeleri tekrar ederek ve resen dikkate alinacak nedenlerle Bélge Adliye
Mahkemesi kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; dava konusu yillik izin Gcreti talebinin belirsiz alacak davasina
konu edilip edilemeyecegi, fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil tcretlerinin
ispati, hesaplanmasi ve bu alacaklardan yapilan indirim ile vekalet Gicretinin miktari
noktalarinda toplanmaktadir.

2. Mlgili Hukul

1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayit Kanun) 369
uncu maddesinin birinci fikrast ile 371 inci maddesi.

2. 6100 sayih Kanun'un "Belirsiz alacak davast" kenar baslikli 107 nci
maddesi sOyledir:

“(1) Davanin acgildigr tarihte alacagin miktarint yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz
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oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek
suretiyle belirsiz alacak davast agabilir.

(2) Degisik:22/7/2020-7251/7 md.) Karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi
mimkin oldugunda, hakim tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik
kesin stire icinde davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini
tam ve kesin olarak belirleyebilir. Aksi takdirde dava, talep sonucunda belirtilen
miktar veya deger tzerinden goriliip karara baglanur.

(3) (Muilga:22/7/2020-7251/7 md.)”

3. 4857 sayilt Is Kanunu'nun 41, 44, 47, 53 ve 57 nci maddeleri.

4. Dairemizin 14.09.2020 tarihli ve 2016/26476 Esas, 2020/7547 Karar
sayili; 31.05.2022 tarihli ve 2022/5909 Esas, 2022/6892 Karar sayili; 09.02.2022
tarihli ve 2022/829 Esas, 2022/1542 karar sayilt ve 27.12.2022 tarihli ve 2022/6872
Esas, 2022/17896 Karar sayilt ilimlari.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerckgelere gore davact vekilinin tiim, davali vekilinin asagidaki paragrafin kapsami
disindaki temyiz itirazlari yerinde goérilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta, davact tarafindan dava dilekgesinde yillik izin tcreti
alacaginin belirsiz alacak davasina konu edildigi anlagilmaktadir. Ne var ki davact
calisma stresini, kendisine en son 6denen aylik ticret miktarini, hak kazandigy izin
stresini, ¢alisma stresi boyunca varsa kullanmadigt veya karsihigt 6denmeyen izin
stirelerini  belitleyebilecek  durumdadir. Davanin  acddigi  tarihte bu  alacak
belirlenebilir nitelikte oldugundan belirsiz alacak davasina konu edilemez. Su halde
davacinin yillik izin Gereti yontinden belirsiz alacak davast agmasinda hukuki yarar
bulunmamaktadir. Bu nedenle yillik izin Gcreti talebinin dava sartt yoklugundan
usulden reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde esasa girilerek alacagin
kabul edilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararmna karsi istinaf
basvurusunun esastan reddine iligkin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

21.06.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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