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O®KAPSAM DISI CALISANLAR

O®KAPSAM DISI PERSONELIN  HUKUKI
STATUSUNU BELIRLEYEN YASAL
DUZENLEME BULUNMADIGI

O®KAPSAM DISI BIRAKMANIN HUKUKI
KAYNAGININ TOPLU i$ SOZLESMESI OLDUGU
O®BEYAZ YAKALI CALISANDAN NE
ANLASILMASININ GEREKTIGI

®TOPLU is SOZLESMESINDEN
YARARLANMAMASI KARARIASTIRILAN BEYAZ
YAKA PERSONELIN TiS DEN YARARLANMA
DISINDA I$ YASASINA TABI OLDUGU

®BEYAZ YAKANIN YAPILAN ISE GORE
BELIRLENECEGI

OZETI: 4857 sayili s Kanunu'nda (4857 sayili Kanun)
kapsam dis1 personel kavramina ve tanimina yer
verilmemistir. Aym1 sekilde genel kanun niteliginde
olan 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nda da kapsam
dis1 personelle ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.
399 sayii Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 3 iincii
maddesinin (a) bendinde, tesebbils ve bagh
ortakliklarda  hizmetlerin  memurlar, sézlesmeli
personel ve isgiler eliyle yiriitillecegi agiklanmus,
kapsam dis1 personel statiisiine yer verilmemisgtir.
Konuyla ilgili tek normatif hiikiim, o&zellestirme
kapsamina alman kamu iktisadi tegebbiislerinde
kapsam dis1 statiidde galisanlarin nikle tabi oldugu
yoniindeki diizenlemedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 22.01.1996 tarihli ve 1995/1
Esas, 1996/1 Karar sayili ilke kararinda kapsam dig1
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personelin normatif dayanaktan yoksun olduguna
deginildikten sonra kapsam dig1 personelin, toplu ig
sozlesmesinin kapsami disinda kalan iggiler oldugu
belirtilmigtir. Gergekten kapsam dis1 personel 4857
sayitli Kanun'a tibi ig¢i statiisiindedir. Uygulamada
genellikle igyerinde yonetici konumunda olduklari igin
toplu is sobzlegsmesinin uygulanma alam1 disinda
birakilan personel, kapsam dis1 personel olarak
tanimlanmaktadir. Bu noktada toplu is sézlesmesi
hiikiimlerinden yararlanamama diginda, 4857 sayili
Kanun'un hiikiimlerinin uygulanmasi noktasinda
kapsam dig1 personel ile sendika iiyesi igciler arasinda
bir fark bulunmamaktadar.
O hilde eldeki uyusmazhigin esasini, toplu is
sozlesmelerinin ilgili diizenlemeleri ile kapsam dig1
birakilan beyaz yakali galisanlar arasinda davacinin
olup olmadiginin tespiti olusturmaktadir. Davacinin,
davali igyerinde sevkiyat planlama uzmam olarak
caligtigt uyusmazlhik disidir. Bu durumda sevkiyat
planlama uzmaninin beyaz yakali olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin irdelenmesi
gerekir. [lk Derece ve Bolge Adliye Mahkemelerince
yasal diizenlemelerde beyaz yaka ve mavi yaka galigan
is¢i ayrimu ile ilgili bir diizenleme bulunmayip
uygulamada yer bulan kavramlarin kapsamlarinin ise
daha ¢ok beden giicii ile galiganlarin mavi yakali, ofis
calismast ve fikri g¢aligma (biiro, idari ve yoOnetim
kadrolarinda) alaninda c¢alisanlarin ise beyaz yakal
grup altinda galistig1 kabul edilip bu kabule gore
sevkiyat planlama uzmani olarak ¢alisgan davacinin
beyaz yakali galisan kapsaminda oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ne var ki varilan bu sonug, "beyaz yakal
calisanlar" geklindeki ifadenin genis bir sekilde
yorumlanarak salt beden giiciine gore galigma kriteri
ile bazi1 ig¢i gruplarinin anayasal diizeyde tim is¢ilere
taninan ve giivence altina alinmis olan toplu is
sozlesmesi  hakkindan geri  birakilabilmelerine
sebebiyet verebileceginden, yerinde olmayacaktur.
Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Ilk
Detrece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistit.
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Kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusunuldu:

1. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davalt Sirketin Kestel'deki
adresinde 16.07.2007 tarihinde ¢alismaya basladigini, kesintisiz calismasina sevkiyat
planlama uzmani olarak hilen devam ettigini, miivekkilinin caligmakta oldugu
isyerinde Tekgida-Ts Sendikasinin (Sendika) tarafi oldugu 01.01.2016-31.12.2017 ve
01.01.2018-31.12.2019 doénemlerine ait toplu is sbzlesmelerinin bagitlandiging,
miivekkilinin 18.04.2017 tarihinden bu yana Tekgida-Is Sendikast iiyesi olmasina
ragmen bugine kadar isyerinde uygulanan toplu is sOzlesmesinden
yararlandirilmadigini, toplu is sézlesmelerinde Ongoriilen tcret zamlariin
kendisine uygulanmadigini, dolayisiyla isyerinde yetkili sendika olan Tekgida-Is
Sendikasina iiye oldugu tarihten bugline kadar miivekkilinin hak ettigi Gcretlerin
eksik  6dendigini, toplu is sozlesmelerinden kaynakli sosyal haklardan da
faydalandirilmadigini, tcretlerinin  eksik 6denmesi ile toplu is sézlesmesinden
kaynakli sosyal haklarinin eksik 6denmesinde davali Sendikanin da sorumlulugunun
bulundugunu, daha Oncesinde sozli talepte bulunan muvekkilinin isyerinde
uygulanan toplu is sézlesmesinden faydalandirilmast ve birikmis dcret farki
alacaklari ile hak ettigi sosyal haklarin kendisine 6denmesi talebiyle davali isveren ve
davalt Sendikaya noter kanaliyla bagvurmussa da sonu¢ alamadigimi, 18.04.2017
tarihinden itibaren davali Sendikaya tiye olan miivekkilinin yutrirlikte bulunan
toplu is sézlesmesindeki haklardan faydalandirlmamasinin kanunlara ve ilkelere
aykirt oldugunu, arabuluculuk yolunda anlasma saglanamadigini, mivekkilinin,
isyerinde uygulanan toplu is sézlesmelerinden sendika iyelik tarihinden itibaren
faydalanmasi gerektiginin tespiti ile isyerinde uygulanan toplu is sézlesmeleri g6z
6ntinde bulundurularak dava tarihi itibari ile almast gereken ticretin tespiti ve toplu
is s6zlesmelerinden yararlandirilmamast nedeniyle bugtine kadar muivekkiline eksik
Odenen tcret farklart ile 6denmeyen sosyal haklarinin tahsilini talebiyle ticret farki,
ikramiye, yakacak yardimi, yillik Geretli izin har¢higl, kidemli isci taltif ikramiyesi,
bayram harcligi, ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davacinin acmis oldugu davanin reddi
gerektigini, davacinin mivekkili Sirkette uygulanmakta olan toplu is sézlesmesi
geregi kapsam dist personel oldugunu, davacinin miivekkili Sirkette 01.04.2008-
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12.09.2018 tarihleri arasinda sevkiyat planlama uzmant olarak calistigini, 16.07.2007
tarihinde miuvekkili Sirkette calismaya basladigt iddiastnt kabul etmediklerini,
01.01.2018-31.12.2019 tarihleri arasint kapsayan toplu is sézlesmesinin “Toplu is
s6zlesmesinin kapsam ve yararlanma” baslikli maddesinde kapsam dist personelin
diizenlendigini, uzmanlarin da kapsam dist kaldigini, davacinin dava dilekcesinde
sevkiyat planlama uzmani olarak ¢alistigini ikrar ettigini, davacinin gérev taniminin
toplu is s6zlesmesinin 3 tinci maddesinin (b) bendinde diizenlenmis olan kapsam
dst personel kapsaminda oldugunun sabit oldugunu, hal boyle iken sendika tyelik
tarihinden itibaren toplu is s6zlesmesinden faydalanmasi gerektiginin tespiti
yoniinden taleple bulunmasinin haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun oldugunu,
Yargitayin yerlesik ictihatlarinda da toplu is sézlesmesi kapsamindaki iscilere
uygulanan zam oranlari ve taninan sosyal haklarin, kapsam dist personel
bakimindan emsal olamayacaginin ifade edildigini, davact yana mivekkili Sirketle
arasinda imzalanmis olan is sézlesmesinde, kanuna ve esit islem borcuna uygun
olarak kararlastirilan zam oranlart ve sosyal haklarin eksiksiz bir sekilde vakit
gecirilmeksizin ticret bordrolarinda tahakkuk ettirilerek 6dendigini, davacinin
mivekkili Sirketten fark ticret, ulusal bayram ve genel tatil icreti veya sosyal haklara
iliskin herhangi bir alacagimin bulunmadigini, miivekkili Sirkette genel uygulama
olarak resmi ve dini bayramlarda ¢alisgma yapilmadigin, isin ve isyerinin gerektirdigi
durumlarda arizi olarak calisma yapilmast halinde ise bu caligmalarin karsiliginin
yine kanuna ve sézlesmeye uygun olarak eksiksiz bir sekilde bordrolarda tahakkuk
edilmek suretiyle 6dendigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; yasal
diizenlemelerde beyaz yaka ve mavi yaka galisan isci ayrimu ile ilgili bir diizenleme
bulunmadig, uygulamada yer bulan kavramlarin kapsamlart itibariyla ise daha ¢ok
beden giicti ile ¢alisanlarin mavi yakali, ofis ¢alismast ve fikri ¢alisma (biiro, idati ve
yonetim kadrolarinda) alaninda caliganlarin ise beyaz yakali grup alunda calistg
kabul edilmekte olup tim dosya kapsamina gére sevkiyat planlama uzmant olarak
¢alisan davacinin bu dogrultuda beyaz yakali calisan kapsaminda oldugu, davali
isyeri ile davali Sendika arasinda yapilan toplu is sozlesmesinde beyaz yakalt
calisanlarin kapsam digt birakildigi gériilmekle davacinin s6z konusu toplu is
s6zlesmesi kapsaminda olmadigi kanaatine varildigi gerekeesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi iginde
davact vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekcesinde; “beyaz yakali ¢aliganlar” ifadesinin muglak
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ve belirsiz oldugunu, beyaz yaka ifadesi ile kimlerin kastedildiginin, hangi
calisanlarin beyaz yakali calisan olarak kapsam dist birakildiginin  toplu is
s6zlesmesinde belitlenmedigini, bazi calisanlarin kapsam dist personel olarak
belitlenmesinin Ulkemizin taraf oldugu uluslararast sézlesmelere, 2709 sayili
Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasast’'na (Anayasa) ve esitlik ilkesine aykirt oldugunu,
davacinin is organizasyonundaki yeri, tcreti nazara alindiginda kapsam dis1
olamayacagini, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 13.10.2008 tarihli ve 2008/31403
Esas, 2008/26524 Karar sayili ilaminda ancak yonetici konumundaki kisilerin beyaz
yakali olabileceginin belirtildigini ileri siirerek kararin bozulmasini istemistir.

C. Gerekee ve Sonug

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davacinin
sendika tyesi oldugu hususunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmadigy, tyesi oldugu
Sendika ile isveren arasinda imzalanan toplu is sézlesmesinin 3 tincti maddesi uyarinca
davacinin sézlesme kapsamt disinda oldugunun anlasildigy, dava konusu uyusmazligin
temelini olusturan toplu is sézlesmesinin kapsadigt dénem bakimindan da gegerli ve
yuriirlitkte oldugu, iptaline veya gegersiz hale geldigine iliskin herhangi bir iddianin da
bulunmadig, davacinin sendika tyesi olmakla birlikte, tiyesi oldugu sendika ile isveren
arasinda imzalanan toplu is s6zlesmesinin 3 Uncii maddesi geregi calisma bicimi ve
gorevi itibartyla kapsam disinda tutuldugu, toplu is s6zlesmesi hitkiimlerinin kanunun
emredici diizenlemelerine aykiriligt da tespit edilemediginden, bir yoniiyle 6356 sayilt
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun (6356 sayil Kanun) 53 tincii maddesi
kapsaminda yorum talebinin de degerlendirildigi Ilk Derece Mahkemesi kararinda usul
ve kanuna aykinlik gorilmedigi gerekgesiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistit.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde
davact vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; davalt isveren nezdinde sevkiyat planlama
uzmani unvant ile ¢alisan miivekkilinin yaptigt is, gérev ve sorumluluklari, daval
isyerinin organizasyonu igerisindeki yeri, isverene uzakligi, aldigi dar ve genis
anlamda tcreti (miivekkilinin toplu is s6zlesmesi kapsamindaki bazi calisanlardan
daha disik tcret aldigr) dikkate alindiginda, kapsam dist olamayacagt sabit olup
miivekkilinin toplu is s6zlesmesi kapsaminda oldugunun acik oldugu, Ilk Derece
Mahkemesince bu yondeki iddialart incelenmeden ve degetrlendirilmeden soyut bir
degerlendirme ile miivekkilinin beyaz yakali oldugu kabul edilmek suretiyle s6z
konusu toplu is s6zlesmesinde zaten son derece muglak ve belirsiz olan beyaz
yakallarin toplu is s6zlesmesi kapsami disinda olduguna dair hikmiin muvekkilini
de kapsadigina karar verilmesinin hukuka ve kanuna aykirt oldugu, Bélge Adliye
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Mahkemesince de bu iddialar1 incelenmeden, sadece miivekkilinin toplu is
s6zlesmesi kapsami disinda oldugu belirtilmek ve Gstelik degistirilmis oldugu dava
dosyast kapsaminda agtk¢a ortaya c¢tkmis olan toplu is sézlesmesinin kapsam
maddesine de atif yapilmak suretiyle, istinaf taleplerinin reddine karar verilmesinin
de hukuka ve kanuna aykiri oldugu, ayrica bazi caliganlarin kapsam dist personel
olarak belirlenmesinin Ulkemizin taraf oldugu Insan Haklari Sozlesmelerine,
Uluslararast Sozlesmelere, Anayasa’ya ve esitlik ilkesine de aykirt oldugunu ileri
strerek kararin bozulmasint istemistir.

C. Gerekee

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davact is¢inin toplu is sézlesmesinden faydalandirilmamasina
yonelik uygulamanin yerinde olup olmadigi ve bu baglamda toplu is s6zlesmesinden
kaynaklanan alacaklara hak kazanip kazanmayacagt hususlarina iliskindir.

2. Tlgili Hukuk

1. Anayasa'nin 53 maddesi, 6356 sayili Kanun'un 39 uncu maddesi.

2. 6100 sayit Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin
birinci fikrast ile 371 inci maddesi.

3. Degerlendirme

1. Taraflar arasinda davact iscinin toplu is sozlesmesi kapsaminda olup
olmadigl, bu baglamda toplu is sbzlesmesi ile saglanan haklardan faydalanip
faydalanamayacagt hususu ihtilafhidur.

2. 4857 sayili Is Kanunu'nda (4857 sayili Kanun) kapsam dist personel
kavramina ve tanimina yer verilmemistir. Aynt sekilde genel kanun niteliginde olan
6098 sayih Turk Borglar Kanunu'nda da kapsam dist personelle ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. 399 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 3 tincii maddesinin
(a) bendinde, tesebbiis ve baglt ortakliklarda hizmetlerin memurlar, sézlesmeli
personel ve isciler eliyle yurttilecegi agtklanmus, kapsam dist personel statiistine yer
verilmemistir. Konuyla ilgili tek normatif hikiim, 6zellestirme kapsammna alinan
kamu iktisadi tesebbiislerinde kapsam dist statiide calisanlarin nakle tabi oldugu
yoniindeki diizenlemedir.

3. Uyusmazlik Mahkemesinin 22.01.1996 tarihli ve 1995/1 Esas, 1996/1
Karar sayil ilke kararinda kapsam dist personelin normatif dayanaktan yoksun
olduguna deginildikten sonra kapsam dist personelin, toplu is sbzlesmesinin
kapsami diginda kalan isciler oldugu belirtilmistir. Gergekten kapsam dist personel
4857 sayih Kanun'a tabi isci statiisindedit. Uygulamada genellikle isyerinde yonetici
konumunda olduklari icin toplu is sézlesmesinin uygulanma alani disinda birakilan
personel, kapsam dist personel olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada toplu is
sozlesmesi hiukimlerinden yaratlanamama disinda, 4857 sayili Kanun'un
htkiimlerinin uygulanmast noktasinda kapsam dis1 personel ile sendika tyesi isciler
arasinda bir fark bulunmamaktadir.
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4. Somut uyusmazlikta; davaci, davali isyerinde uygulanmakta olan toplu is
s6zlesmesinden sendika tyesi olmasina ragmen yararlandirilmadigint iddia ederek
talepte bulunmus, davali ise davacinin kapsam dist personel oldugundan toplu is
s6zlesmesinden faydalanamayacagini savunmustur.

5. Dosya icerigine gére davacinin davali Tekgida-Ts Sendikasina 18.04.2017
tarthinde iiye oldugu sabittir. Davalilar arasinda diizenlenen ve 01.01.2016 -
31.12.2017 tarihlerini kapsayan toplu is sézlesmesinin "Kapsam ve Yaratlanma"
baslikli 3 inci maddesinde aynen "... b)Yararlanma: S6zlesmenin imzasi tarihinde
taraf sendikaya tiye bulunan isciler yirtirlik tarihi itibariyle, imza tarihinden sonra
tye olanlar ise Sendikaca tyeliklerinin isverene bildirildigi tarih itibariyle
yararlanirlar. Uye olmayanlarin yararlanmast hususunda yasa hiikiimleri uygulanir.
Ancak, isbu toplu is sézlesmesinin uygulandigt isyerlerinde beyaz yakali caliganlar
bu toplu is sézlesmesinin kapsamit disindadirlar." diizenlemesi; yine 01.01.2018 -
31.12.2019 tarihlerini kapsayan toplu is s6zlesmesinin aynt maddesinde de "... b)
Yararlanma: Sézlesmenin imzast tarihinde taraf sendikaya tiye bulunan isciler
yurtrlik tarihi itibariyle, imza tarihinden sonra Uye olanlar ise Sendikaca
tiyeliklerinin isverene bildirildigi tarih itibariyle yararlanirlar. Uye olmayanlarin
yararlanmasi hususunda yasa hikimleri uygulanir. Ancak, isbu toplu is
sOzlesmesinin uygulandigt isyerlerinde beyaz yakali calisanlar bu toplu is
sozlesmesinin kapsami disindadirlar." dizenlemesinin oldugu gértilmektedir.

6. O halde eldeki uyusmazligin esasin, toplu is sézlesmelerinin ilgili
diizenlemeleri ile kapsam dist birakilan beyaz yakali ¢aliganlar arasinda davacinin
olup olmadiginin tespiti olusturmaktadir. Davacinin, davali isyerinde sevkiyat
planlama uzmant olarak calistift uyusmazlik disidir. Bu durumda sevkiyat planlama
uzmaninin beyaz yakali olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin irdelenmesi
gerekir. {lk Derece ve Bélge Adliye Mahkemelerince yasal diizenlemelerde beyaz
yaka ve mavi yaka calisan isci ayrimu ile ilgili bir diizenleme bulunmayip uygulamada
yer bulan kavramlarin kapsamlarinin ise daha ¢ok beden giicii ile ¢alisanlarin mavi
yakali, ofis calismasi ve fikri calisma (btiro, idari ve yonetim kadrolarinda) alaninda
calisanlarin ise beyaz yakali grup altunda calistigt kabul edilip bu kabule gére
sevkiyat planlama uzmani olarak ¢alisan davacinin beyaz yakali ¢alisan kapsaminda
oldugu sonucuna ulastlmigtir. Ne var ki varilan bu sonug, "beyaz yakali calisanlar”
seklindeki ifadenin genis bir sekilde yorumlanarak salt beden gilicline gbre calisma
kriteri ile bazi is¢i gruplarinin anayasal diizeyde tiim iscilere taninan ve giivence
altina alinmis olan toplu is sézlesmesi hakkindan geri birakilabilmelerine sebebiyet
verebileceginden, yerinde olmayacaktir.

7. Bu nedenle, davacinin salt beden giict ile c¢alismamasindan hareketle
beyaz yakali calisan kabul edilmesi yeterli bir kriter degildir. Davali isverenlik
nezdinde sevkiyat planlama uzmani unvani ile ¢alisan davacinin yaptigi is ve buna
baglt olarak gbrev ve sorumluluklar, aldigi Gceret, isyeri organizasyonu igerisinde
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yonetici kabul edilebilecek bir pozisyonun olup olmadigi hususlarinin irdelenerek
sonucuna gore bir degerlendirme yapilmast gereklidir. Ag¢iklanan nedenlerle eksik
inceleme ve yanilgili degerlendirmeyle yazili sekilde karar verilmesi hatali olup
bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararna karsi istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcimin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

26.04.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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