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®UCRETIN YABANCI PARA OLARAK
KARARLASTIRILMIS OLMASI

® YABANCI PARA OLARAK KARARLASTIRILAN
UCRETIN ODENMEMESI HALINDE iSCININ
YABANCI PARA VEYA TURK PARASI OLARAK
ISTEME KONUSUNDA SECIMLIK HAKKININ
BULUNDUGU

OPARA  BIRiMi KONUSUNDA TERCIH
HAKKININ DAVA DILEKCESI iLE
KULLANILMASININ GEREKTIGI

®DAVA DILEKCESINDE UCRETIN TURK
PARASI OLARAK ODENMESINI ISTEYEN
DAVACININ ISLAH YOLUYLA BU TERCIHINI
DEGISTIREMEYECEGI

OZETI: 6098 sayih Kanun'un 99 uncu maddesi
uyarinca; borg iilke parasi diginda bagka bir para
birimiyle belirlenmis ise borcun 6deme giiniinde
6denmemesi iizerine alacakli, bu alacaginin aynen
veya vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayi¢ tizetinden
iilke parasit ile O6denmesini isteyebilir. Dolayisiyla,
borcun 6deme giiniinde o6denmemesi {izerine
alacakliya taninan seg¢imlik bir hak s6z konusu olup
hakkin kullanilmas1 bozucu yenilik dogurucu nitelikte
oldugundan talep hakkimi kullanan alacaklinin artik
bu tercihinden dénmesi miimkiin degildir.

Somut uyugsmazlikta; dava konusu fazla ¢aligma ticreti
alacaginin o6denmemesi tlizerine davaci taraf dava
dilekgesiyle tercih hakkini kullanmis ve dava konusu
fazla g¢aligma {creti alacagimin  TL {izerinden
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6denmesini istemigtir. Her ne kadar davaci taraf]
05.03.2019 tarihli 1slah dilekgesi ile fazla ¢aligma ticreti
alacagmmn tamamimi USD olarak arttirmig ise de
1slahin USD {izerinden yapilmasi, dava dilekgesindeki
tercihten déniilmesi miimkiin olmadigindan gecerli
degildir. Davacinin dava dilekgesiyle tercih hakkin
kullandig1, dava konusu fazla ¢alisma tiicreti alacagim
TL uzerinden 6denmesini istedigi ve bu talebe deger
verilmesi gerektigi gézetilmeden s6z konusu alacagin
USD iizerinden hitkiim altina alinmasi hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin  taraf  vekillerince istinaf edilmesi t{izerine, Bdlge Adliye
Mahkemesince taraf basvurularinin kabulii ile Ik Derece Mahkemesi hitkmii
kaldirilarak yeniden esas hakkinda hikiim kurulmak suretiyle davanin kismen
kabulline karar verilmistit.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildi.

Davali vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmast istenilmis
ise de 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun) 369 uncu
maddesinin ikinci fikras1 geregince durusma isteginin miktardan reddine ve
incelemenin dosya tzerinden yapilmasina karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distntldi:

1. DAVA

Davact  vekili dava  dilekgesinde; miivekkilinin -~ davali  Sirketin
Turkmenistan'daki uluslararast havaliman projesinde topograf olarak iki yili askin
stre ¢alistirildigin, aylik Gicretinin net 2.750,00 Amerikan dolart (USD) oldugunu, is
s6zlesmesinin 25.07.2016 tarihinde isveren tarafindan feshedildigini, isyerinde fazla
calisma yapildigini, iki haftada bir hafta tatili kullandirildigini, ulusal bayram ve
genel tatil glinlerinde isverence ¢alistirilmaya devam edildigini ileri stirerek bakiye
kidem ve ihbar tazminati, fazla calisma Ucreti ile yillik izin tcreti alacaklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

11. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin 05.06.2014 - 25.07.2016 tarihleri
arasinda topograf olarak calistigini, is s6zlesmesinin gecerli nedenle feshedildigini,
davacinin tim hak ediglerinin 6dendigini, davacinin son tcretinin 1.528,00 USD
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oldugunu, tcretine fazla ¢alismalarinin da dahil oldugunu, iddia edilen calisma
saatlerinin hayatin olagan akisina aykirt oldugunu, davaciya banka araciligtyla kidem
ve ihbar tazminatt ile yillik izin tcreti alacaklarinin 6dendigini ileri siirerek davanin
reddini istemistir.

111 ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
davacinin davali Sirkete ait isyerinde 05.06.2014 - 25.07.2016 tarihleri arasinda
calisti1, davacinin son dénem icretinin net 8.364,67 TL oldugu, is sézlesmesinin
isverence feshedildigi, isverence yapilan 6demeler dikkate alindiginda kidem
tazminatinin ve yilik izin Gcreti alacaginin eksiksiz sekilde 6dendigi anlagilmakla
birlikte bakiye ihbar tazminati bulundugu, davacinin tanik beyanlari uyarinca
isyerinde haftalik 12 saat fazla calisma yapugin ispatladigi, ancak bu calismanin
karsiiginin  6dendiginin isverence ispatlanmadigi gerekgesiyle davacinin kidem
tazminatt ve yillik izin Ucreti alacaklarinin reddine; fazla calisma tUcreti ile ihbar
tazminati Ucreti alacaklarinin kabuline dair davanin kismen kabuliine karar
verilmistit.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde
taraf vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmuslardir.

B. Istinaf Sebepleri

1. Davact vekili; fazla caligma ticretinin hatali hesaplandigini, Tlk Derece
Mahkemesince fazla calisma tcreti ve ihbar tazminatina hikmedilirken iki farkli
bilirkisi raporunu esas almis ise de bunun gerekgesini aciklamadigini, raporda
celisen tespitler bulundugunu, davacinin ayda sadece iki pazar izin kullanmasina
ragmen fazla calisma siiresi olarak tespit edilen 12 saat igerisinde miivekkilinin
calistift pazar ginlerinin dahil edilmedigini, islah dilek¢esinde alacaklarin USD
cinsinden hitkme baglanmas: talep edilmisse de Mahkemece bu hususun dikkate
alinmadigini, bu nedenle kidem tazminatina da hikmedilmesi gerekirken kidem
tazminatinin reddine karar verilmesinin hukuka aykir1 oldugunu ileri stirerek istinaf
yoluna bagvurmustur.

2. Davali vekili; tcret miktarinin hatalt tespit edildigini, yurt dist
calismalarinda net Ucret briit Gcrete esit oldugundan bakiye ihbar tazminatina
htkmedilmesinin hatali oldugunu, davact tarafindan fazla calismaya iliskin yazili
delil sunulmadigini, ara dinlenme siirelerinin hatali degerlendirildigini, fazla calisma
Ucreti hesaplanirlen hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil giinleri ile davacinin
izinde oldugu glnlerin dislanmadigini, davaci ile birebir ¢alismast olmayan, ¢alisma
stureleri ayni olmayan ve davaliya karst davast bulunan tanik beyanlarinin hitkme
esas alinmasinin hatali oldugunu, fazla ¢alisma ticretinden yapilan indirim oraninin
yetersiz oldugunu ileri siirerek davanin reddi istemi ile istinaf yoluna basvurmustur.
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C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin Gcretinin net 2.750,00 USD olduguna dair dosyada herhangi bir delil
bulunmadigindan davacinin tcretinin banka 6demeleri dikkate alinarak net 2.050,00
USD oldugunun kabulii gerektigi, davact taniklarinin davaliya karst davalarinin
bulundugu, bunun disinda dosyada calisma saatlerini destekleyici yan delillerin
bulunmadigi dikkate alindiginda davali tantk beyanina gére davacinin haftalik 9 saat
fazla calisma yaptugi kabuliniin dosya kapsamina uygun disecegi, davact vekilinin
1slah dilekgesinde alacaklarini USD cinsinden hitkme baglanmasini talep ettigi
ancak Mahkemece bu yonde karar verilmesi gerekirken Ttrk lirasi (TL) tizerinden
hikim kurulmasmin hatalh oldugu gerekgesiyle taraf vekillerinin istinaf
basvurularinin  kismen kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi kararinin ortadan
kaldirilmasina ve kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin Gcreti alacaklarinin
reddine; fazla ¢alisma tcreti alacagimin ise kismen kabuliine dair davann kismen
kabultine karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili; davactnin mutad isyerinin Tirkmenistan oldugunu, taraflar
arasinda imzalanan sézlesme ve 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'un hitkiimleri cercevesinde somut olayda Turkmenistan
hukuku uygulanmasi gerekirken bu hususun g6z ard: edilerek karar verilmesinin
hatail oldugunu, tcret miktarinin  hatall tespit edildigini, davacinin fazla
calismalarinin da her ay tcreti ile 6dendigini, daha fazlasna hak kazandiginin
ispatinin yazih belge ile mumkiin olabilecegini, iddia edilen c¢alisma saatlerinin
hayatin olagan akisina aykirt oldugunu, alacaga uygulanan indirim oranin yetersiz
oldugunu ileri siirerek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmast istemi ile
temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekee

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davacinin tcretinin miktar ile fazla calisma Ucreti alacagina
iliskindir.

2. Tlgili Hukuk

1. 6100 sayih Kanun'un 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 371 inci
maddesi.

2. 4857 sayih Ts Kanunu'nun 32 nci ve 41 nci maddeleri, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'nun (6098 sayih Kanun) 99 uncu maddesi.
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3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore davalt vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde goriilmemistir.

2. 6098 sayili Kanun'un 99 uncu maddesi uyarinca; bore tlke parast disinda
baska bir para birimiyle belitlenmis ise borcun 6deme giiniinde 6denmemesi
tzerine alacakli, bu alacaginin aynen veya vade ya da fiill 6deme giinindeki rayig
tzerinden tUlke parast ile Sdenmesini isteyebilir. Dolayistyla, borcun Sdeme
giininde 6denmemesi tizerine alacakliya taninan secimlik bir hak séz konusu olup
hakkin kullandmasi bozucu yenilik dogurucu nitelikte oldugundan talep hakkini
kullanan alacaklinin artik bu tercihinden dénmesi miimkin degildir.

3. Somut uyusmazlikta; dava konusu fazla calisma Ucreti alacaginin
6denmemesi lizerine davaci taraf dava dilekgesiyle tercih hakkint kullanmis ve dava
konusu fazla calisma ticreti alacaginin TL tizerinden 6denmesini istemistir. Her ne
kadar davaci taraf, 05.03.2019 tarihli 1slah dilekgesi ile fazla ¢alisma Gcreti alacaginin
tamamint USD olarak arttirmis ise de 1slahin USD iizerinden yapilmasi, dava
dilekgesindeki tercihten doniilmesi mimkiin olmadigindan gecerli degildir.
Davacinin dava dilekgesiyle tercih hakkini kullandigi, dava konusu fazla caligma
tcreti alacagini TL tizerinden Sdenmesini istedigi ve bu talebe deger verilmesi
gerektigi gbzetilmeden s6z konusu alacagin USD tzerinden hitkiim altina alinmast
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

03.07.2023 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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