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®iSCININ UCRET MIKTARININ SADECE
UCRET ARASTIRMASI YAPILARAK KANITLANA-
MAYACAGI

OZETI 6098 sayili Kanun'un 401 nci maddesinde
igverenin isgiye taraflar arasinda ticret ile ilgili
sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde asgari
ticretten az olmamak tiizere emsal iicreti 6demekle
yikiimlii oldugunu diizenlemistir. Bu husus taraflar
arasinda {icret kararlagtirilmamis olmasi hili igin
gecerlidir. Somut olayda yapilan agiklamalar 1s181inda
davaci iicrete yonelik iddiasini ispatlayamamistir. Bu
hilde davacinin {icret miktarim ispata y6nelik tamk
anlatim1 veya bagka bir delil bulunmadig: halde salt
emsal iicret aragtirmasi dikkate alinarak iicretinin
belirlenmesi hatali olmustur.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistit.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnildi:

1. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davaliya ait isyerinde
01.02.2001 tarihinde calisgmaya basladigini, 12.01.2021 tarihinde is sézlesmesinin
davali tarafca hakli neden olmaksizin feshedildigini, miivekkilinin davali isyerinde
isletme sorumlusu olup Ucretinin net 10.000,00 TL oldugunu, miivekkilinin
calismalarinin kesintisiz oldugunu, 6nce davalinin babasina ait igyerinden daha
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sonra davalinin ortak ve yetkilisi oldugu Sirketten ve sonrasinda ise davalt
tzerinden calismalarinin Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirildigini, 2010-2014
tarihleri arasinda ise caligmalarinin Kuruma bildirilmedigini, bu tarihler ¢alismaya
devam ettiginin, banka kayitlari, isverenin para ¢ekme talimatlart ile sabit oldugunu,
mivekkilinin haftanin 6 glini 10.30-21.30 saatleri arasinda calistigini, bazi ulusal
bayram ve genel tatil giinlerinde de ¢alismasinin devam ettigini ileri stirerek kidem
ve ihbar tazminati, yillik izin Gcreti, fazla ¢alisma tcreti ile ulusal bayram ve genel
tatil ticreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin  calismalarinin  kesintisiz
olmadigini, isyerinin 2010-2014 tarihleri arasinda dava dist tgiinct kigiye kiraya
verildigini, davaciun 01.11.2014 tarihinde ¢alismaya bagladigimi ve isyerinde sats
elemant olarak asgari tcretle calistigini, davacinin evli olmasina ragmen davali
isyerinde tanustift bir ¢ok kisi ile gonil iliskisi kurdugunu, davalt isyerinde ¢alisan
baska bir isciyi de iscinin rizast olmamasina ragmen yanina alarak sevgilisi ile
bulustugunu, bulusmada uygunsuz hareketlerinin oldugunu, yine davacinin Bargello
firmasinin sahibinin damadi ile de ayn: sekilde géntl iliskisinin bulundugunu, daval
isyerinin Bargello firmasinin ismini kullanarak triinlerini sattigini, bu durumun
duyulmasinin miivekkili Sirkete zarar verecegini anili nedenlerle davacinin is
s6zlesmesinin hakli sebeple feshedildigini, is s6zlesmesinin son bulmasindan bir
stire sonra davactya mal alimi icin verilen ¢ adet kredi karti ile ilgili ekstereler
geldiginde davacinin kredi kartlart ile kisisel harcamalar yaptiginin gérildiging,
savelifa  sug  duyurusunda  bulunduklarini, davacinin  6denmeyen alacaginin
bulunmadigini, yillik izinlerini kullandigint savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davali
ile Kurum kayitlarinda davacinin ¢alismalarinin  g6rildiighh isverenler arasinda
organik bag bulundugu, her ne kadar 26.10.2010 tarthinden 01.11.2014 tarihine
kadar davacinin calismasinin bulunmadigt gériinmekte ise de, davaliya ait banka
kayitlarinda bu donemler yéntinde davciya 6deme yapiddigiin devam edildigi,
davacinin davalt isyerinde net 5.350,00 TL tcret ile calistigt, davacinin davalinin
bilgisi olmadan banka kartlari ile harcama yapmasinin miimkin olmadigi, davacinin
is sozlesmesinin hakli nedenle feshedildiginin ispatlanamadigi, tanik beyanlari ile
davacinin fazla calisma yaptiginin ve ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
calistiginin ispatlandigt gerekeeleriyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.
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B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili; cevap dilekgesinde ileri stirdiigii hususlatla birlikte dava konusu
alacaklarin zamanasimina ugramis oldugunu, davact hakkinda su¢ duyurusu
sonrasinda dava agildigini bu davanin bekletici mesele yapilmasi gerektigini, hizmet
stresinin ve Ucretinin hatali tespit edildigini, mivekkili ile dava dis1 tictinct kisiler
arasinda organik bag bulunmadigini belirterek Ik Derece Mahkemesi kararinin
ortadan kaldirilmast istemi ile istinaf yoluna bagvurmustut.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; sug¢
duyurusuna konu eylemin isverence fesih sebebi yapidmadigi, davalinin hakl
nedenle fesih sebebini de ispatlayamadigi, daval ile dava dist Gi¢tind kisiler arasinda
organik bag bulundugunun ispatlandigy, tantk beyanlari ve emsal ticret arastirmalart
dikkate alindiginda davacinin tcretinin dogru belitlendigi gerekgeleriyle davalt
vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMY1Z

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davalt vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; istinaf dilekcesinde ileri stirdiigti hususlart tekrar ederek Bélge
Adliye Mahkemesi kararinin  bozularak ortadan kaldirlmast ve Ik Derece
Mahkemesi kararinin bozulmast istemi ile temyiz yoluna basvurmustur.

C. Gerekee

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; is sézlesmesinin  hakli nedenle feshedilip edilmedigi,
zamanasimi, Ucret, hizmet siiresi, fazla calisma tcreti ile ulusal bayram ve genel tatil
tcreti ile yallik izin Gcreti hususlarina iliskindir.

2. Tlgili Hukuk

1. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin
birinci fikrast ve 371 inci maddesi.

2. 4857 sayili Is Kanunu'nun 25, 32, 39, 41, 44, 47, 57 nci maddeleri.

3. 6098 sayii Turk Bor¢lar Kanunu'nun (6098 sayih Kanun) 401 inci
maddesi.

4. Dairemizin 24.05.2021 tarihli 2021/5264 Esas, 2021/9468 Karar sayili
flaminin ilgili kismi s6yledir:

Davacinin ticret miktarint ispata yonelik tanik anlatimi veya bagka bir delil
bulunmadigs halde, salt emsal Gicret aragtirmasi dikkate alinarak sonuca ulagilmast
mimkin degildir.
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3. Degetlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gére davalt vekilinin agagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde gorilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta davact davalt isyerinde isletme sorumlusu olarak
calistigimi ayhk tcretinin net 10.000,00 TL oldugunu beyan etmistir. Davali ise
davacinin satis elemani olarak asgari Gcretle calistigini beyan etmistir. Dinlenen
davact taniklari davacinin Geretini bilmediklerini beyan etmislerdir. Dinlenen davact
taniklarindan N.B ve E.U'niin davaci ile birlikte ¢alismast bulunmamaktadir. Davact
tamg E.O ise davalinin yaninda sofér olarak calistigini davacinin maagini
bilmedigini ifade etmistir. Davact ile birlikte ¢alismasi bulunan davali tanigt da
davacinin Gcretini bilmedigini, davacinin davalt isyerinde satis elemant olarak
calistifini  beyan etmistit. Mahkemece davacinin isletme sorumlusu olarak
calistiginin kabulii ile emsal ticret aragtirmast yapmis olup Sosyal Is Sendikasi'nin
cevabt dogrultusunda davacinin tcretinin net 5.350,00 TL oldugunu kabul etmistir.
6098 sayih Kanun'un 401 nci maddesinde isverenin isciye taraflar arasinda tcret ile
ilgili s6zlesmede hitkim bulunmayan hallerde asgari ticretten az olmamak tzere
emsal tcreti 6demekle yikimli oldugunu diizenlemistir. Bu husus taraflar arasinda
tcret kararlastirilmamis olmast hali icin gegerlidir. Somut olayda yapilan agiklamalar
siginda davact ticrete yonelik iddiasint ispatlayamamistir. Bu halde davacinin ticret
miktarint ispata yonelik tanik anlatimi veya baska bir delil bulunmadigi halde salt
emsal Ucret aragtirmast dikkate alinarak tcretinin belirlenmesi hatalt olmustut.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

11.07.2023 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

KARSIOY

Davaci, davali isyerinde isletme sorumlusu olarak 2021 yilina kadar kesintisiz
olarak tam 20 yil siiresince en son aylik net 10.000,00 TL tcretle calistigint iddia
etmistir. Dinlenen taraf taniklari davacinin ticretinin miktar1 konusunda bilgi sahibi
olmadiklarini beyan etmislerdir. Davacinin, davact tanigt Nihal'in beyanlart ve
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mevcut delil durumuna gore ilk derece mahkemesi ve BAM karariyla yOnetici
olarak caligtigt kabul edilmis olup bu kabul dosya kapsamina uygundur. Yiksek
Ozel Daire davacinin iddia ettigi ticret ile calistigint ispatlamast gerektigini ancak
somut davada bu iddiasint ispatlayamadigini, emsal Gcret arastirmasi yapilarak
sonuca gidilmesinin dogru olmadigint ve bu durumda davacinin asgari tcretle
calistiginin kabulil yoninde kararin bozulmasina karar vermistir.

Is sozlesmesinin taraflari, asgari ticretin altinda kalmamak kaydiyla s6zlesme
ozglirligii  cercevesinde ticretin  miktarini  serbestge  kararlastirabilirler.  Is
sOzlesmesinde Ucretin miktarinin acikea belirtilmemis olmast taraflar arasinda is
s6zlesmesinin bulunmadigi anlamina gelmez. Boyle bir durumda dahi tcret, 6098
saytllt Tirk Borglar Kanunu 401 inci maddesine gére tespit olunmalidir. s
sozlesmesinde ticretin kararlastirilmadigi hallerde ticretin miktari asgari tcretten az
olmamak tzere emsal ticret g6z Oniinde tutularak belirlenir. Calisma hayatinda daha
az vergi ya da sigorta primi édenmesi amactyla zaman zaman is sézlesmesi veya
tcret bordrolarinda gosterilen tUcretlerin gercegi yansitmadigt gériilmektedir. Bu
durumda gergek ticretin tespiti 6nem kazanir. Is¢inin kidemi, meslek Ginvan, fiilen
yaptidt is, isyerinin 6zellikleri ve emsal iscilere 6denen tcretler gibi hususlar dikkate
alindiginda imzah bordrolarda yer alan ticretin gercegi yansitmadigt siiphesi ortaya
ctktiginda, bu konuda tanik beyanlart gézetilmeli ve is¢inin meslekte gecirdigi siire,
isyerinde ¢alistigt tarihler, meslek tinvant ve fiilen yaptgi is bildirilerek ilgili isci ve
isveren kuruluglart ile TUIK Bagkanligindan emsal iicretin ne olabilecegi
arastirilmalt ve tim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.
(Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi 2017/43087 Esas, 2020/8719 Karar sayil
ve 06.07.2020 tarihli karari. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 2017/4275
Esas, 2020/8922 Karar sayili ve 07.07.2020 tarihli kararr)

Tanik beyanlari ve tim dosya kapsamindan davacinin davali isyerinde 20 yil
boyunca kesintisiz olarak ve yOnetici sifatiyla ¢alistigr sabittir. Yonetici olarak ve
2021 yilina kadar 20 yil siiresince kesintisiz calisan davacinin asgari Gcretle
calistiginin kabulil gerektigine yonelik saygideger cogunlugun bozma gerekgesi tim
dosya kapsami ve hayatin olagan akisina aykiridir. Dinlenen taniklar beyanlarinda
davacinin Ucreti konusunda bilgileri olmadigint beyan etmislerse de davaci tanik
beyanlari haricinde ayrica delil olarak emsal ticret aragtirmasina ve yemin deliline de
dayanilmistir. Mahkeme de bu delil dogrultusunda emsal Ucret aragtirmast
yapilmustir. Davacinin  ¢alisma  siiresi, gorevi, meslek tnvani, fillen yaptg is,
isyerinin Gzellikleri dikkate alindiginda davacinin delil olarak dayandigt emsal ticret
arastirmast  dikkate alinarak verilen kararin yerinde oldugundan Tlk Derece
Mahkemesi karart ve bu karara yapilan istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmast gerekirken bozulmast yéntindeki
saygideger cogunlugun gorisiine katilmamaktayiz.
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