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OFAZLA CALISMANIN KANITLANMA USULU
OFAZLA CALISMANIN YAPILDIGINI ISCININ
KANITLAMASININ GEREKTIGI

®IMZALI VE IHTIRAZI KAYIT DUSULMEMIS
BORDROLARDA FAZLA CALISMA
ODENDIGININ GOZUKTUGU DURUMLARDA
BU DONEMIN HESAPLAMADA DISLANACAGI
OFAZLA CALISMANIN ISPATINDA ISVERENE
DAVA  ACMIS TANIK ANLATIMLARINA
THTIYATLI YAKLASMANIN GEREKTIGI
OFAZLA CALISMANIN ISPATI ICIN ARANAN
KOSULARIN GENEL TATIL VE HAFTA TATILI
ALACAKLARI ICINDE GECERLI OLDUGU

OZETI: Fazla galisgma yaptigint iddia eden isgi bu
iddiasint ispatla yikiimlidiir. Ucret bordrolarina
iligkin kurallar burada da gegerlidir. Is¢inin imzasini
tagtyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin
delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun
sahteligi ileri siliriliip kamtlanmadik¢a imzal
bordroda gériinen fazla galisma alacaginin 6dendigi
varsayilir.

Fazla galismanin ispati konusunda igyeri kayitlari,
ozellikle isyerine giris ve isyerinden cikig1 gOsteren
belgeler, isyeri i¢ yazigmalar1 delil niteligindedir.
Ancak fazla ¢alismanin yazil belgelerle
kanitlanamamas:1 durumunda tanik beyanlari ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun digsinda herkesge
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bilinen genel bazi vakialar da bu noktada g6z 6niine
alinabilir. Igcinin fiilen yaptig1 isin niteligi ve
yogunluguna goére de fazla galisma olup olmadigi
aragtirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla g¢aligma iicreti
6dendigi anlagiliyorsa isgi tarafindan gergekte daha
fazla galisma yaptigimin ileri siirilmesi miimkiin
degildir. Ancak igcinin fazla galigma alacaginin daha
fazla oldugu yéniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi
hilinde, bordroda goriinenden daha fazla galismanin
ispat1 her tiirlii delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve
ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, ig¢inin bordroda
belirtilenden daha fazla calismayr yazili belge ile
kanitlamas: gerekir. Isciye bordro imzalatilmadigt
hilde, fazla galigma ticreti tahakkuklarini da igeren her
ay degisik miktarlarda iicret 6demelerinin banka
kanaliyla yapilmasi durumunda ise isginin ihtirazi
kayit ileri siirmesi beklenemeyeceginden, 6denenin
tizerinde fazla galigma yapildiginin her tiirlii delil ile
ispat1 miimkiindiir.

Fazla galismanin yazili delil ya da tanikla ispat1 imkan
dahilindedir. Igyerinde galigma diizenini bilmeyen ve
bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina
deger verilemez.

Ayni ispat kurallar1 hafta tatili ile ulusal bayram ve
genel tatil ticret alacaklar1 igin de gegerlidir.

Caligma siirelerinin ispati noktasinda igverene karsi
dava agan taniklarin beyanlarina ihtiyatla yaklagilmasi
gerekir. Fazla galisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve
genel tatil alacaklarinin ispatinda salt davaci ile
menfaat birligi i¢inde bulunan veya igverene karsi
davasit bulunan tanik beyanlariyla sonuca gidilemez.
Bununla birlikte bagkaca delil ya da olgularla
desteklenen bu tanik beyanlarina itibar edilmelidir. Bu
cercevede; isin ve isyerinin Ozellikleri, davali
taniklarinin anlatimlari, is miifettiginin diizenledigi
tutanak veya raporlar ve ayn1 ¢aligma donemi ile ilgili
olarak s6z konusu alacaklarin varh@ina iligkin
kesinlesmis mahkeme kararlari gibi hususlar delil ya
da olgular olarak degerlendirilebilir.
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Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda 1lk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Kararin davallar vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bagvurularin esastan reddine karar verilmistit.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalilar vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildi.

Davalilar vekilince temyiz incelemesinin durusmalt olarak yapilmasinin
istenilmesi tzerine, isin durusmaya tabi oldugu anlasimis ve durusma icin
17.10.2023 Sal1 giinii tayin edilerek taraflara tebligat génderilmistir.

Durusma giinii davalilar vekili Avukat Melis Geng ile davact vekili Avukat
Akif Yiicel geldiler.

Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin  sézIi  agiklamalar
dinlendikten sonra durusmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistintildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; miuvekkilinin  13.06.2011 tarihinden
s6zlesmenin feshedildigi 05.04.2016 tarihine kadar davali isveren biinyesinde teknik
ofis sorumlusu olarak calistigin, is¢i sOzlesmesi tarihi olan 29.11.2011 tarihine
kadar davali Policom biinyesinde sonrasinda aralarinda organik bag olan Polimeks
blnyesinde ¢alistigini, aldigt en son Ucretin net 3.750,00 USD oldugunu,
Turkiye'deki calismasinda ilk Gceretinin 3.500,00 USD oldugunu, tcretin 950,00
USD olan kisminin davactya Tiurkmenistan'da avans seklinde 6dendigini, bakiye
kisminin ise egi ve abisinin ortak banka hesabina yatirldigini, davacinin 21 giin
davalinin Tirkiye ofisinde hizmet verdigini ve ¢alisma saatlerinin 09.00-18.00 arast
oldugunu, 04.07.2011 tarihinden itibaren isverenin Tirkmenistan'da bulunan TV
Kule Projesinde c¢alistigini, davacinin Turkmenistan'da bulundugu dénemde
calisma saatlerinin 07.00-19.00 aras1 oldugunu, islerin yogun olmasindan kaynakl
zaman zaman en az ayda 15 giin 06.00-00.00 saatleri arasinda calistigini, calistig
tim donemlerde Temmuz 2012- Eylil 2013 tarihlerinde iki haftada 1 gilin izin
kullandigini, resmi ve genel bayramlarda calistigl, Tirkmenistan'daki resmi ve genel
tatillerde calistigini ve bu glnlere ait ¢alisma bedellerinin 6denmedigini, Ramazan
ve Kurban bayramlarinin ilk glinleri hari¢ ¢alistigini ileri stirerek fazla calisma, hafta
tatili ve ulusal bayram genel tatil Gcreti alacaklarinin davalilardan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilek¢esinde; zamanagimi definde bulunduklarini,
davacinin  13.06.2011 - 28.02.2014 tarihleri arasinda davali Policom Sirketi
nezdinde, 01.03.2014-05.04.2016 tarihleri arasinda davali Polimeks Sirketinde
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calistigini, davacinin davali binyesinde  teknik ofis sorumlusu olarak calistiging,
davacinin son tcretinin 2.083,00 USD oldugunu, davacinin is sézlesmesinin ise
alindig1 projenin tamamlanmis olmast nedeniyle ve yerlestirilebilecegi baska bir
proje olmamast nedeniyle feshedildigini, tim hak ve alacaklarinin banka araciligtyla
cksiksiz 6dendigini, ileri siiriilen calisma saatlerinin ve seklinin hayatin olagan
akisina aykirt oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Detrece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karariyla; ticaret
sicil kayitlarina gore her iki sirketin ayni adreste bulundugu, ortaklarinin ayni kisiler
oldugu ve tanik beyanlari nazara alindiginda davallarin ekonomik ve yonetsel
biitiinliik icerisinde olduklari, bu nedenle her iki davalin talep konusu
alacaklardan mustereken ve miiteselsilen sorumlu olduklart, davacinin 27.02.2011-
05.04.2016 tarihleri arasinda calistigl, davacinin banka dekontlarinda 6demelerin
"lcret+fazla mesai" actklamast ile yapildigi, banka hesap 6zetinden Kasim 2013'ten
itibaren her ay sabit 3.750,00 USD'nin "ucret+fazla mesai" aciklamast ile davacinin
hesabina havale edildigi, bu durumun davacinin iddiast ile uyumlu oldugu, davalinin
ticret bordrolarini sunmadigl, bu nedenle tantk beyani da dikkate alinarak davacinin
aylik net 3.750,00 USD tcret aldigl, davaci ile calisan tanitk beyant esas almnarak
fazla calisma, ulusal bayram genel tatil ve hafta tatili alacaklarinin hesaplandig,
bilirkisi raporunda davaciun Tirkiye'de izinli oldugu strelerin - dislandig
gerekeesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmuslardir.

B. Istinaf Sebepleri

1. Davaci vekili; bilirkisi raporunda tespit edilen rakamlar tizerinden %30
oraninda indirim yapilarak ve bu sekilde taleplerini artirdiklarini, taraflarinca
hakkaniyet indirimi yapidigt halde Mahkemece tekrar %30 oraninda hakkaniyet
indirimi yapilarak mukerrer indirim yapildigini, davanin belirsiz alacak davasi olarak
kabultine karar verilmesi gerektigini, Mahkemece davali tarafin zamanasimi defiine
deger verilerek yapilan hesaplamanin hatali oldugunu belirterek 1k Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmasi istemi ile istinaf yoluna basvurmustur.

2. Davalt vekili; davacinin ticret miktarinin hatali tespit edildigini, davali
Sirkette hesaplama yapildigt sekilde calisma diizeni bulunmadigini, fazla caligma
tcretlerinin 6dendigini, davact taniklarinin davact ile ayn1 gérevde calismamalart ve
beyanlarinin duyuma dayali olmasi nedeniyle davact tanik beyanlarina itibar
edilemeyecegini belirterek Ik Derece Mahkemesi kararinin kaldirlmast istemi ile
istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekee ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
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tcretinin net 3.750,00 USD olarak kabul edilmesinin dosya kapsamina uygun
oldugu, davact taniklarinin davact ile birlikte ¢alistiklarint beyan ettikleri, davanin
kismi dava olarak acgildigi, Mahkemece zamanasimu defi dikkate almarak yapilan
yeni hesaplamadan indirim yapildigi, mikerrer indirim bulunmadigi gerekgesiyle
taraf vekillerinin istinaf bagvurusunun ayri ayri esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalilar vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davalilar vekili; istinaf dilek¢esinde belirttigi gerekeeleri tekrar ederek ayrica
somut uyusmazliga Turkmenistan hukukunun uygulanmasi gerektigini, indirim
oraninin yetersiz oldugunu belirterek temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekee

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; Gcretin miktar ile fazla calisma tcreti, hafta tatili Gcretd, ulusal
bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin ispatina ve hesaplanmasina iligkindir.

2. llgili Hukuk

1. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin
birinci fikrast ile 371 inci maddesi.

2. 4857 sayih Is Kanunu'nun 32, 41, 44, 46, 47 ve 63 tincii maddeleri

3. Degetlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
vargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina, temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gére davalilar vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlari yerinde gorillmemistir.

2. Fazla calisma yapugini iddia eden is¢i bu iddiasint ispatla yukiimludir.
Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gecerlidir. Is¢inin imzasini tastyan
bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla
bordronun sahteligi ileri strtlip kanitlanmadik¢a imzali bordroda gériinen fazla
calisma alacaginin 6édendigi varsayilir,

3. Fazla ¢alismanin ispati konusunda isyeri kayitlar, 6zellikle isyerine giris ve
isyerinden ¢ikist gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak
fazla calismanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda tanik beyanlart ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu
noktada géz éniine alnabilir. Iscinin fillen yaptigt isin niteligi ve yogunluguna gére
de fazla ¢alisma olup olmadig1 arastirilmalidir.

4.Imzalt icret bordrolarinda fazla calisma ticreti 6dendigi anlasiliyorsa isci
tarafindan gercekte daha fazla calisma yaptuginin ileri suriilmesi mimkin degildir.
Ancak iscinin fazla ¢alisma alacaginin daha fazla oldugu yéntindeki ihtirazt kaydinin
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bulunmast halinde, bordroda goriinenden daha fazla calismanin ispatt her tirld
delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmast durumunda, iscinin
bordroda belirtilenden daha fazla calismayr yazili belge ile kanitlamast gerekir.

Isciye bordro imzalatiimadigi halde, fazla calisma ficreti tahakkuklarini da
iceren her ay degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmast
durumunda ise iscinin ihtirazi kayit ileri siirmesi beklenemeyeceginden, 6denenin
tzerinde fazla ¢alisma yapildiginin her tiirl delil ile ispatt miimkiindiir.

5. Fazla calismanin yazili delil ya da tanikla ispatt imkan dahilindedir.
1§yerinde calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin
anlatimlarina deger verilemez.

6.Aynt ispat kurallari hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil tcret
alacaklart icin de gecerlidir.

7.Calisma strelerinin ispatt noktasinda isverene karst dava acan taniklarin
beyanlarina ihtiyatla yaklasilmasi gerekir. Fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram
ve genel tatil alacaklarinin ispatinda salt davact ile menfaat birligi icinde bulunan
veya isverene karst davast bulunan tanik beyanlariyla sonuca gidilemez. Bununla
birlikte bagkaca delil ya da olgularla desteklenen bu tanik beyanlarina itibar
edilmelidir. Bu ¢ercevede; isin ve isyerinin Szellikleri, davall taniklarinin anlatimlari,
is miufettisinin diizenledigi tutanak veya raporlar ve aynt calisma doénemi ile ilgili
olarak s6z konusu alacaklarin varligina iliskin kesinlesmis mahkeme kararlari gibi
hususlar delil ya da olgular olarak degerlendirilebilir.

8. Somut uyusmazlikta dava konusu fazla calisma alacagy; hitkme esas alinan
bilirkisi raporunda, tantk beyanlarinin davacinin haftada 63 saatten fazla calistigini
belirttigi, ancak tanik beyanlart ile ispat durumunda giinde 3 saatten fazla siirede
fazla calisma yapilmasinin olagan yasam kurallarina aykiri oldugu gerekeesi ile
davacinin haftalik 18 saat fazla ¢alisma yaptig1 kabul edilerek hesaplanmustir.

9. Fazla calismanin ispatt konusunda, dosya icerisinde isyerindeki calisma
diizenini gosterir isyeri kayitlart bulunmadigindan davacinin fazla calismalarinin
davact tanik beyanlarina gbre kabuliinde isabetsizlik yoktur. Ne var ki dosya
kapsaminda dinlenen taniklarin beyanlari, yapilan isin niteligi ve &zellikle davact
tanigr 1.G'nin “Standart sabah 08.00 aksam 19.00 idi." seklindeki beyani birlikte
degerlendirildiginde; isyerinde calismanin 08.00-19.00 saatleri arasinda oldugunun
ispatlandigt kabul edilmelidir.

10. Yukarida yapilan agiklamalara gére davacinin; ispatlanan ¢alisma diizeni
ile yasal ara dinlenme stirelerine gére haftada 15 saat saat fazla calistigt
gozetilmeksizin yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hitkiim kurulmasi hatal
olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
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KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Davalilar yararina takdir edilen 17.100,00 TL durusma vekalet tcretinin karsi
tarafa yiikletilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

17.10.2023 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



