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®GECERLI FESIH HAKLI FESiH AYRIMI
OFESHIN GECERLI OLUP OLMADIGINA ISE
IADE DAVASINDA KARAR VERILIP FESHIN
HAKLI OLUP OLMADIGININ DEGERLEN-
DIRILMESININ iLERIDE ACILACAK DAVALARA
BIRAKILAMAYACAGI

OFESHIN HAKLI OLUP OLMADIGININ DA iSE
IADE DAVASINDA DEGERLENDIRILMESININ
GEREKTIGI

OZETI: Hakli neden gegerli neden ayrimi ozellikle
is¢inin davraniglari nedeniyle yapilan fesihlerde 6nem
arz etmekte olup her hakli neden ayn1 zamanda bir
gecerli neden iken her haksiz fesih gegersiz nedenle
fesih anlamina gelmez.

4857 sayili Kanun'un gerekgesine goére gegerli sebepler
Kanun'un 25 inci maddesinde belirtilenler kadar
agirhikli olmamakla birlikte, isin ve igyerinin normal
yurilyiigiinit olumsuz etkileyen hillerdir. Bu nedenle
gecerli fesih icin s6z konusu olabilecek sebepler,
is¢inin is gorme borcunu kendisinden kaynaklanan
veya igyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir
bicimde olumsuz etkileyen ve is gbérme borcunu
gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen
sebepler olabilecektir. Sonugta, is iligkisinin
surdiriilmesinin igveren agisindan 6nemli ve makul
olgiiler icinde beklenemeyecegi durumlarda feshin
gecetli nedene dayandigini kabul etmek gerekecektir.
Belirtmek gerekir ki feshin hakliliginin
degerlendirilmesinin ileride agilmas1 muhtemel alacak
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davasina birakilarak ise iade davasi bakimindan en
azindan gecerli nedenin varliginin kabul edilmesi tiim
davalar agisindan uygulanabilir degildir. Uyusmazhgin
giderilmesi istemine konu dava dosyalarinda, ilimin
Ilgili Hukuk béliimiiniin (5) numarali paragrafinda yer
verilen ildm 6rneginde oldugu sekilde, ceza davasi gibi
ileride sonucu degistirebilecek bir olgunun varlig:
iddia edilmedigine gére mevcut deliller kapsaminda
feshin hakli olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekir. Bu husus goézetilmeden, feshin hakli nedene
dayali olup olmadiginin ileride agilmasi muhtemel
alacak davasinda tartigilmak tizere degerlendirilmemis
olmasi dogru bulunmamusgtir.
I. BASVURU
Basvurucu vekili dilek¢esinde; is sézlesmelerinin is i¢in yapilan harcamalarin
belgelendirilmesinde  sahte evrakin  kullanilmasi  sebebiyle hakli  nedenle
sonlandirildigin, isci isveren arasindaki given temelinin ¢6ktiigini, ayni sebeple is
sOzlesmesi sona eren bir isci tarafindan acilan kidem ve ihbar tazminati talepli
davada da feshin hakli nedene dayali oldugunun kabul edildigini, is¢ilerden ikisine
yonelik isverence agilan alacak davasinin ise kabul edildigini, buna ragmen Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi tarafindan is sézlesmesinin feshinin
hakli nedene dayali olmadigi ancak gegerli neden bulundugu kabul edilmisken
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 50 ve 41. Hukuk Dairelerince feshin hakliliginin
ileride agilacak alacak davasinda tartistimasi gerektigi belirtilerek en azindan gecerli
nedenin varhginin kabul edildigini, buna gore Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 26.
Hukuk Dairesinin 21.02.2023 tarihli ve 2022/3355 Esas, 2023/194 Karat sayili
karart ile Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 50. Hukuk Dairesinin 07.12.2022 tarihli
ve 2022/2496 Esas, 2022/1946 Karar sayili ve 41. Hukuk Dairesinin 21.03.2022
tarihli ve 2021/1307 Esas, 2022/355 Karar sayili ilimlart arasinda uyusmazlik
bulundugunu belirterek uyusmazhigin giderilmesini talep etmistir.
II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI
BASKANLAR KURULU KARARI
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun
23.06.2023 tarihli ve 2023/22 Esas sayili karari ile; davacilarin saha personel
elemant olarak calistiklart sirada kendilerine tahsis edilen aracin benzin masrafinin
ve otopark Ucretlerinin faturalarinin isverene ibrazi ile isveren tarafindan 6dendigini
ancak isten cikarilan davacilarin sunduklart otopark dcreti fislerinin  diger
calisanlardan ¢ok yitksek bedelli olmasi neticesinde sliphe lizerine isverence yapilan
incelemede ara¢ takip sistemi kayitlarina gbre otopark fislerinde kayith giin ve
saatlerde aracin otoparkta bulunmadigi halde otoparktaymus gibi fis kesildigi ve
davacilar tarafindan bu fislerin isverene ibrazi ile bedellerinin davacilar tarafindan
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isverenden tahsil edildigi, bu tespit lUzerine igverence iscilerin is sézlesmelerine son
verildigi, davacilarin disarida yaptiklart diger harcamalart da otopark fisi kestirmek
suretiyle amirlerin bilgisi dahilinde isverenden tahsil ettiklerini beyan ettikleri, davalt
isveren tantklarinin ise isyerinde boyle bir uygulama olmadigini belirttikleri, her {i
dosyada da Ilk Derece Mahkemelerince meydana gelen olayin hakli fesih agirliginda
olmadigi ancak gecerli fesih oldugu kabul edilerek ise iade davalarinin reddine karar
verildigi, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesince actkea feshin
haksiz ancak gecerli oldugunun degerlendirildigi, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
41. Hukuk Dairesi ve Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 50. Hukuk Dairesince ise
mevcut delillerle hakli fesih iddiasina iligkin bir tespit yapilamadigindan ise iade
davast yonunden gecerli fesih oldugu yénitinde degerlendirme yapildigi, buna gore
Bélge Adliye Mahkemesi Daireleri arasinda hakli fesih konusunda degerlendirme ve
sonu¢ bakimindan uyusmazlik bulundugu, oy cokluguyla uyusmazligin Istanbul
Bélge Adliye Mahkemesi 41. Hukuk Dairesi ve Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
50. Hukuk Dairesi kararlari dogrultusunda giderilmesi gerektigi gerekeesiyle
dosyanin Dairemize génderilmesine karar verilmistir.

III. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU
KARARIAR

A. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesinin 21.02.2023
Tarihli ve 2022/3355 Esas, 2023/194 Karar Sayili Karar1

Ik Derece Mahkemesince feshin hakli degil ise de gegerli nedene dayalt
oldugu kabul edilerek ise iade davasiun reddine dair verilen kararin taraflarca
istinaf edilmesi tzerine Bolge Adliye Mahkemesince; davaci tarafca usulsiiz ve
gercedi yansitmayan otopark fisleri sunulmasi gerekce gosterilerek is sozlesmesinin
isverence hakli nedene dayali oldugu belirtilerek feshedildigi, davacinin savunmasi
ve tantk beyanlart  degetlendirildiginde bagka masraflarin gider olarak
gosterilememesi  dolayisiyla otopark fisi kesilerek masraf gosterme  seklinde
calisanlar arasinda bir isyeri uygulamast oldugu, feshin hakli feshi gerektirir boyutta
oldugundan s6z edilemeyecegi ancak s6zii edilen eylem isverenin gilivenini
zedeleyici mabhiyette oldugundan is sézlesmesinin devaminin davali isverenden
beklenemeyecegi, bu nedenle feshin hakli olmasa da gegerli nedene dayandigi
gerekeesiyle taraflarin istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

B. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 41. Hukuk Dairesinin 21.03.2022
Tarihli ve 2021/1307 Esas, 2022/355 Karar Sayili ve 50. Hukuk Dairesinin
07.12.2022 Tarihli ve 2022/2496 Esas, 2022/1946 Karar Sayili Kararlati

[lk Derece Mahkemesince feshin hakli degil ise de gecerli nedene dayalt
oldugu kabul edilerek ise iade davasinin reddine dair verilen kararin taraflarca
istinaf edilmesi {izerine Bolge Adliye Mahkemelerince; ciddi, 6énemli ve somut
olaylarin hakli kildigi stiphe, giiven potansiyeline sahip olmaksizin ifa edilemeyecek
is icin iscinin uygunlugunu ortadan kaldirdigindan, davali tarafca yapilan fesih
yontnden haklt feshin acilan alacak davasinda tartisiimak tizere isveren yéntnden
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gecerli fesih sartlarinin olustugu gerekcesiyle taraflarin istinaf bagvurularinin esastan
reddine karar verilmistir.

IV. GEREKCE

A. Uyusmazhk

Uyusmazlik, feshin haklt nedene dayali olup olmadiginin ise iade davasinda
belirlenmesi gerekip gerekmedigine iliskindir.

B. Tlgili Hukuk

1. Bolge adliye mahkemelerinin benzer olaylarda kesin nitelikteki kararlari
arasindaki uyusmazligin giderilmesi isteminin hukuki dayanagi, 5235 sayih Adli
Yargt Tlk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’un (5235 sayill Kanun) 35 inci maddesinde yer alan
diizenlemedir.

2. 5235 sayil Kanun'un 35 inci maddesinin birinci fikrasinin (3) tnci
bendinde yer alan duzenlemeye gore; "Re'sen veya bolge adliye mahkemesinin ilgili
hukuk veya ceza dairesinin ya da Cumhuriyet bagsavcisinin, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanununa gore istinaf yoluna basvurma hakki
bulunanlarin, benzer olaylarda bélge adliye mahkemesi hukuk veya ceza
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile bagka
bir bélge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasmnda uyusmazlik bulunmasi halinde bu uyusmazligin giderilmesini
gerekeeli olarak istemeleri Gzerine, kendi gortslerini de ekleyerek Yargitaydan bu
konuda bir karar verilmesini istemek" bélge adliye mahkemesi ceza daireleri
baskanlar kurulu ve hukuk daireleri baskanlar kurulunun goérevleri arasinda
sayllmustir.

3. 5235 sayith Kanun’un 35 inci maddesinin ikinci fikrasina gére ise "(3)
numarali bende gére yapilacak istemler, ceza davalarinda Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciligina, hukuk davalarinda ise ilgili hukuk dairesine iletilir. Yargitay
Cumbhuriyet Bassaveiligt uyusmazlik bulunduguna kanaat getirmesi durumunda ilgili
ceza dairesinden bir karar verilmesini talep eder. Uyusmazligin giderilmesine iliskin
olarak dairece bu fikra uyarinca verilen kararlar kesindir."

4. 4857 sayili s Kanunu'nun (4857 sayih Kanun) 18 inci maddesi ile 25 inci
maddesinin (IT) numarali bendinin (e) alt bendi.

5. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 24.01.2017 tarihli ve 2017/482
Esas, 2017/818 Karar sayilt ilaminin ilgili bolumu su sekildedir:

Dosya kapsamina gore, davacinin iddiaya konu parayr uhdesine gegirip
gecirmedigi, dolayistyla feshin haklt olup olmadigt bu agamada sabit degildir. Ceza
davast da, temyiz agsamasindadir. Ne var ki, kamera kayitlarina yansiyan isci
davranislarindan, isverende davactya karst hakli ve katlanilmasi beklenemeyecek bir
siphenin olustugu, bu siiphenin isveren ve isci arasindaki giiven iliskisinin
zedelenmesine yol actigt ve is iligkisinin devam ettirilmesinin isverenden

2352



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2024/1

beklenilemeyecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bu halde, mevcut durum itibatiyle
stiphe feshinin kosullarinin olusmast sebebiyle, feshin en azindan gegerli fesih
boyutunda oldugu kabul edilmeli ve dava reddedilmelidir. Feshin hakli sebebe
dayanip dayanmadigi hususunun tartisilmast ise, ileride agilmast muhtemel alacak
davasina birakilmalidir.

"

C. Degetlendirme

1. Uyusmazlhgin giderilmesi istemine konu dava dosyalarinda; isverence,
iscilerin  kendilerine Sdenmesi icin sunduklart otopark fisleri ile kullandiklari
araglarin  takip sisteminde bulunduklar pozisyonlarin karsilastirildigi, otopark
fislerinin rut plant ve arag takip sisteminin verdigi bilgilerle 6rtiismedigi gerekgesiyle
4857 sayih Kanun'un 25 inci maddesinin (II) numarali bendinin (e) alt bendi
kapsaminda is sézlesmelerine son verilmistir. Davacilar, isyerinde amirlerin bilgisi
dahilinde yapilan diger harcamalar icin de otopark fisi kestirmek suretiyle bu
harcamalarin isverenden tahsil edildigini iddia etmislerdir. Davali isveren taniklari
ise is icin tahsis edilen aracin ziyaretler sirasinda otopark Ucretlerinin isverence
karsdandigini, isyerinde iddia edilen sekilde bir uygulama olmadigini beyan
etmislerdir. Ilk Derece Mahkemelerince meydana gelen olayin hakls fesih agithginda
olmadigt ancak gecerli fesih oldugu kabul edilerck ise iade davalarinin reddine karar
verilmistir. Kararlara karsi davaci taraf feshin gecersizligi iddiasi ile davali taraf ise
feshin haklt nedene dayalt oldugu savunmastyla istinaf yoluna basvurmustur.

2. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesince; baska
masraflarin gider olarak gosterilememesi dolayisiyla otopark fisi kesilerek masraf
gosterme seklinde ¢alisanlar arasinda bir isyeri uygulamasi oldugu, feshin hakl feshi
gerektirir boyutta oldugundan s6z edilemeyecegi ancak sozii edilen eylem isverenin
glivenini zedeleyici mahiyette oldugundan is sdzlesmesinin devaminin davalt
isverenden beklenemeyecegi, bu nedenle feshin hakli olmadigt ancak gegerli nedene
dayandig1 kabul edilmistir.

3. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 41 ve 50. Hukuk Dairelerince; ciddi,
6nemli ve somut olaylarin haklt kildigt stiphe, giiven potansiyeline sahip olmaksizin
ifa edilemeyecek is icin iscinin uygunlugunu ortadan kaldirdigindan, davali tarafca
vapilan fesih yontinden hakli feshin agilan alacak davasinda tartisilmak tzere
isveren yoniinden gegerli fesih sartlart olustugu kabul edilmistir.

4. 4857 sayith Kanun'un 18 vd. maddeleri uyarinca, is gilivencesinin
kapsamina giren is¢inin is sozlesmesini sireli fesih bildirimi ile fesheden isveren,
gecertli bir nedene dayanmak zorundadir. Gegerli nedenin tanimina Kanun'da yer
vetilmis olmayip bu neden Kanun'a gore iscinin davranslarindan veya
yeterliliginden kaynaklanan neden olabilecegi gibi isletme, isyeri ve isin
gereklerinden kaynaklanan nedenler olmalidir.

5. Hakli neden gecerli neden ayrimi 6zellikle iscinin davranislart nedeniyle
yapilan fesihlerde 6nem arz etmekte olup her hakli neden aynt zamanda bir gegerli
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neden iken her haksiz fesih gecersiz nedenle fesih anlamina gelmez.

6. 4857 sayih Kanun'un gerekgesine gére gegerli sebepler Kanun'un 25 inci
maddesinde belirtilenler kadar agirlikli olmamakla birlikte, isin ve isyerinin normal
yurtdylsini olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle gecerli fesih icin s6z konusu
olabilecek sebepler, iscinin is gérme borcunu kendisinden kaynaklanan veya
isyerinden kaynaklanan sebepletle ciddi bir bi¢cimde olumsuz etkileyen ve is gérme
borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler
olabilecektit. Sonucta, is iliskisinin surdurtilmesinin isveren acisindan 6nemli ve
makul Olctler icinde beklenemeyecegi durumlarda feshin gecerli nedene
dayandigini kabul etmek gerekecektir.

7. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 41 ve 50. Hukuk Dairelerince siiphe
feshine deginilerek hakli nedene dayali olup olmadigi ileride agilmasi muhtemel
alacak davasinda tartigilmak tizere fesih tarihinde en azindan gegerli nedenin varligi
kabul edilmis ise de isciler tarafindan gerceklestirilen feshe konu eylem sabit olup
ise iade davalarinin taraflari arasindaki uyusmazlik, feshe konu eylemin isveren
bilgisi dahilinde gerceklestirilip gerceklestirilmedigidir.

8. Belirtmek gerekir ki feshin haklliginin degerlendirilmesinin ileride a¢ilmasi
muhtemel alacak davasina birakilarak ise iade davast bakimindan en azindan gecerli
nedenin varhgmin kabul edilmesi tim davalar agisindan uygulanabilir degildir.
Uyusmazligin giderilmesi istemine konu dava dosyalarinda, ilamin Hgili Hukuk
boélimuntn (5) numarali paragrafinda yer verilen ilam 6rneginde oldugu sekilde,
ceza davast gibi ileride sonucu degistirebilecek bir olgunun varhg iddia
edilmedigine gbre mevcut deliller kapsaminda feshin hakli olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Bu husus gézetilmeden, feshin hakli nedene dayali olup
olmadiginin ileride agidmasi muhtemel alacak davasinda tartiglmak {zere
degerlendirilmemis olmast dogru bulunmamistr.

9. Agiklanan nedenlerle Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi
ile Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 41 ve 50. Hukuk Daireleri arasindaki feshin
haklihginin ise iade davasinda tartigtimasi gerekip gerekmedigi noktasindaki
uyusmazligin; feshin hakli olup olmadigint ise iade davasinda degerlendirmesi
bakimindan Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi karart
dogrultusunda giderilmesi gerektigi anlagilmistir.

10. Diger yandan belirtmek gerekir ki; feshin hakli nedene dayali olup
olmadigi, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi tarafindan
degerlendirilmesine karsin, 41 ve 50. Hukuk Dairelerince degerlendirilmemistir. Su
halde Bélge Adliye Mahkemeleri kararlart arasinda feshin hakli olup olmadigi
noktasinda giderilebilecek bir uyusmazIlik bulunmamaktadir.

V. KARAR

1.Uyusmazhigin; ceza davast gibi ileride sonucu degistirebilecek bir olgu
bulunmadigi ve mevcut deliller kapsaminda feshin hakli olup olmadiginin ise iade
davasinda degerlendirilmesi gerektigi anlagildigindan, feshin hakli olup olmadigini

2354



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2024/1

ise iade davasinda degerlendirmesi bakimindan Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
26. Hukuk Dairesi karart dogrultusunda giderilmesine,

2. Feshin hakli olup olmadigi noktasinda ise uyusmazligin giderilmesine yer
olmadigina,

3. Dosyanin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar
Kuruluna génderilmesine,

4. Karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine
bildirilmesi i¢in Hakimler ve Saveilar Kurulu Genel Sekreterligine gdnderilmesine,

11.09.2023 tarihinde oy bitligiyle kesin olarak karar verildi.
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