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OKENDIi NAM VE HESABINA CALISAN
SIGORTALININ GECIRDIGI i$ KAZASI

®iSCi ISVEREN ILISKiSININ BULUNMADIGI i$
KAZALARINDAN DOGAN TAZMINAT DAVA-
LARININ SORUMLULUK HUKUKU HUKUM-
LERI CERCEVESINDE GENEL MAHKEME-
LERDE ACILACAGI

OZETI 5510 sayii Kanun'un yiriirliigii ile beraber
uygulamada "4/b" sigortas1 olarak nitelendirilen
"kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlarin"
eylemlerinin de yukaridaki sartlarin varligi halinde ig
kazasi olarak kabul edilmesi gerektigi agiktir. Bununla
beraber bu sigortalilarin bir igverene bagli olarak
galigmalart s6z konusu olmadig1 hallerde 4857 sayih Ig
Kanunu kapsaminda ve giderek 7036 sayili Kanun'un
5/1 inci maddesi kapsaminda Is Mahkemelerinin
gorev alam1 giren bir tazminat davasindan
bahsedilemez. Bu kapsamdaki davalarin ancak
sorumluluk  hukuku hiikiimlerine go6re genel
mahkemeler nezdinde ilgilisine kars1 agilarak sonuca
baglanmas1 miimkiindiir.

4. Bu agiklamalar dogrultusunda somut olayda; ig
kazasinda vefat eden sigortalinin desteginden yoksun
kalan davacilarin is mahkemesinde isveren sifatiyla
husumeti davaliya yoOnelterek yargilamaya baglanmig
ise de; davalinin cevap dilekgesinden itibaren
iddiasinin davacilarin destegi ile aralarinda isci ve
igveren iligkisi olmadig1 bu iligskinin "kendi adina ve
hesabina bagimsiz ¢alisan' niteliginde oldugu ve vefat
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eden sigortalinin bizzat alt igverenin kendisi
oldugunun iddia edildigi ve davalimin bu duruma
isaret eden delillerinin toplandig1 anlagilmaktadar.

Taraflar arasinda is kazasindan kaynaklh maddi ve manevi tazminat
davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda flk Derece Mahkemesince davanin
kismen kabul ve kismen reddine karar verilmistir.

Kararin davalt vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesince istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle,
dosya dairemize génderilmekle; kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri
yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi Giiner Durmus tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiintildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; davacilarin murisi O. D.'nun esi,
kiiciik Gizem ile kiiciik Melisa'nin babast H. D.'"nun 29.10.2014 tarihinde gecirdigi
is kazasi sonucunda agir yaralandigini, akabinde kaldirildigt hastanede vefat ettigini,
davacdarin murisi H.'in is kazast sonucu Olimu ile geride biraktigi esi ve
cocuklarinin hem maddi hem de manevi olarak ¢okintiiye ugradiklarini belirterek
davalinin i giivenligi konusunda gerekli 6zen ve ihtimami gOstermemesi
sonucunda is kazast neticesinde vefat eden H. D.'nun davact esi O. D. icin
10.000,00-TL maddi, 60.000,00-TL manevikiiciik G. D i¢in 10.000,00-TL maddi
ve 40.000,00-TL manevi, kiicik M. D. i¢cin 10.000,00-TL maddi ve 40.000,00-TL
manevi olmak tzere toplamda 170.000,00-TL tazminatin kaza tarihi olan
29.10.2014 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak
miuvekkillerine verilmesine karar verilmesini talep ve dava etmis yargilamanin
devaminda maddi tazminat istemlerini sigortalinin esi O. D igin 158.544,44 TLlye,
kizt G. D. i¢in 11.417,58 TL'ye ve kizt Melisa Doydu icin 21.881,45 TLl'ye
artirmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin miivekkili sirket iscisi
olmadigini, miteveffanin alt isveren sifatiyla miivekkili sirkete kendisi is¢isi olan M.
Y. ile birlikte geldigini ve kendi torna tezgahini kurdugunu ancak kendisiyle
yapilacak islerle ilgili planlama yapilmast ve her konuda tam olarak anlasilmast ve
s6zlesme imzalanmasi icin fabrikada bekledigi sirada kazanin meydana geldigini,
sorusturma agamasindaki M. Y.'nin ifadesinden de bu dutumun anlagilacagini,
kazanin meydana geldigi gliin miiteveffadan tamirat talebinde bulunulmadigin,
muvekkili sirketin bir ¢ok alt isverene zaman zaman cesitli isleri yapmast icin
devrettigini, miiteveffaninda fabrikanin kurulmasi asamasinda kendi torna tezgahi
ile geldigini, kazadan sonra yakinlari tarafindan torna tezgahinin alindiging,
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miiteveffanin sebebin anlagilamadigi bir nedenle kimseye bilgi vermeden ve izin
almadan bakim i¢in kapagt actigint ve helezona ayagini kaptirmasi sonucu kazanin
meydana gedigini, tim mudahalelere ragmen kurtarilamadigini, olayin tim sirket
yonetici ve calisanlarint derinden yaraladigini, davacinin asli kusurlu oldugunu
belirterek davanin reddini talep etmisgtir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARLARI

Ik Derece Mahkemesi kararinda 6zetle; dosya icerisinde bulunan ceza
dosyast, SGK.miifettislerince yapilan incelemeler ve dosyamizdaki tanik ifadelerine
gore; vefat eden H. D.'nun arkadast M. Y ile beraber davali isyerinin torna islerini
yapmak tizere davali isveren ile anlastiklari, olay tarihinden iki giin 6nce torna
malzemelerinin isyerine tasindigt ve isveren tarafindan gosterilen yere tasindigi, olay
glind artzali olan helezona miidahale etmeleri nedeni ile 4857 sayii Kanun'un 8 inci
maddesine gbre vefat eden ile davali arasinda isci isveren iliskisinin bagladig
degerlendirilerek bilirkisi raporlart dogrultusunda davanin kismen kabul ve kismen
reddi ile davanin davact O. D'nun maddi tazminat talebinin kismen kabulii, manevi
tazminat talebinin kabult ile 100.982,20 TL maddi, 40.000,00 TL manevi
tazminatin 29.10.2014 olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsili ile davact O. D.ya 6denmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,
davact G. D'nun maddi tazminat talebinin reddine, manevi tazminat talebinin
kabulii ile 40.000,00 TL manevi tazminatin 29.10.2014 olay tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile bitlikte davalidan tahsili ile davact G. D'ya 6denmesine,
davact M. D'nun maddi tazminat talebinin kismen kabulli, manevi tazminatin
kabult ile 5.863,78 TL maddi tazminat, 40.000,00 TL manevi tazminatin
29.10.2014 olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili
ile davact M. D.'ya 6denmesine, fazlaya iligkin talebin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalt vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili istinaf dilekcesinde &zetle; miuteveffanin muvekkilinin iscisi
olmadigini, kendi adina bagimsiz calisan oldugunu, eksik arastirma sonucu karar
verildigini olayin is kazasi niteliginde bulunmadigini miivekkilin kusurlu olmadigim
asli kusurun miteveffaya ait oldugunu, bilirkisi raporlarina yonelik itirazlarinin
degerlendirilmedigini yargilama gideri ve vekalet ticreti yoniinden verilen kararin da
hatalt oldugunu bildirerek istinaf kanun yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; dosya
kapsamindaki yaz1, bilgi ve belgelere, yasaya uygun gerektirici nedenlere, Ilk Derece
Mahkemesince taraflarca gosterilen delillerin toplanmasinda, degerlendirilmesinde
usul ve esas bakimindan hukuka aykirilik bulunmamasina, kararin dayandig
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delillerle kanuna uygun sebeplere gére meydana gelen kazanin is kazast oldugu
hikme esas alinan kusur raporunun 4857 sayilh Kanun'un 77 nci maddesine uygun
oldugu, maddi tazminat hesabinda yasal mevzuata ve yargitay uygulamalarina
aykirihk gorilmedigi anlagildigindan HMK'nin 359 uncu maddesine 28.07.2020
tarihli 31199 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrlige giren 7251 sayit Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkindaki
Kanun'un 38 inci maddesiyle eklenen fikra ile HMK'nin 353/1. b-1 bendi uyarinca
davali vekilince yapilan istinaf basvurusunun esastan reddine karar verildigi
anlagilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi icinde
davali vekili temyiz bagvurusunda bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekcesinde Gzetle; istinaf dilekcesindeki itirazlarint
tekrarla zarara ugrayan sigortali ile muvekkili arasinda isci isveren iliskisi
olmadigindan Ts Mahkemesinin gérevli olmadigini, Bolge Adliye Mahkemesi
gerekeesinin yeterli olmadigini, Tantk Murat Yendi beyanindan da anlasilacag tizere
3 giin boyunca isyerinde ¢aligmanin sz konusu olmadigini, kazalinin bu 3 giinlik
strede is ile ilgili hazirliklarini yapmus fabrikaya is malzemelerini tasidigini, calisma
konusunda anlasmaya varilmadan kazanin gerceklestigini, muteveffanin muvekkili
iscisi olmadigini, SGK kayitlart ve Esnaf ve Sanatkarlar Odast kayitlart ile Gelir
Idaresi Bagkanligi Kayitlari incelendiginde durumun anlasilacagini, kazalinin isci
olmast halinde kendi malzemelerini getirmeyecegini, isyerindeki malzemeleri
kullanacagini, isyerinde olay gini toplantt oldugu ve yapilacak islerin toplanti
sonucunda bildirileceginin belirtildigi, uzun yillar serbest ¢alisan oldugunun sabit
oldugunu, kusur oranmna itirazin karsilanmadigini, ceza dosyast ile ¢eliski
giderilmedigini, hitkmedilen tazminat miktarlarimin yiksek oldugunu, bilirkisi
raporlar1 karar vermeye elverisli olmadigint beyanla kararin bozulmasinit talep
etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, zararlandirici olay nedeniyle davali ile davacdarin murisi
arasinda isci isveren iliskisi olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

2. Ilgili Hukuk

6100 sayitlt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun369 uncu maddesinin bitinci
fikrast ile371 inci maddeleri ile 55 ve 110 uncu maddesi, 6098sayilt Turk Borglar
Kanunu'nun 417 nci maddesi ile 49, 50, 51, 52, 53, 55 ve 56 nct maddeleri ile 5510
sayill Kanun'un 13, 16,19, 20ve 21 inci maddeleri, 4857 sayilt Is Kanunun 77 nci
maddesi ile 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu maddeleri, usuli kazanilmis
hak yoniinden 04.02.1959 giin ve 13/5 sayilt Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari ile
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09.05.1960 giin ve 21/9 sayilt Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararidir.

3. Degerlendirme

1.Is kazast hukuki sebebine dayali davalar Yargitay'in yerlesik ictihatlari
kapsaminda "Kurumca (SGK) giderilmeyen zarar kalemlerinin isveren ve ilgililer
tarafindan giderilmesine yonelik maddi ve manevi tazminat davalar1" olarak kabul
edilmektedir.

2. Is kazasinin gergeklestigi kaza tarihi itibariyle yiiriirlitkkte bulunan 5510
sayilt Kanun'un 13 tnct maddesinde;

a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortalt kendi adina ve
hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

) Bir igverene baglt olarak calisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri disinda
bagka bir yere génderilmesi nedeniyle asil isiniyapmaksizin gecen zamanlarda,

d)Bu Kanunun 4 iincti maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan
zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigr yere gidis gelisi
sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen
Oziire ugratan olay is kazast olarak tanimlanmustir.

3. Bu maddeden de actk¢a anlagilabilecegi tzere 5510 sayili Kanun'un
yururligu ile beraber uygulamada "4/b" sigortast olarak nitelendirilen "kendi adina
ve hesabina bagimsiz calisanlarin” eylemlerinin de yukaridaki sartlarin varhigt
halinde is kazast olarak kabul edilmesi gerektigi aciktir. Bununla beraber bu
sigortalilarin bir isverene baglt olarak calismalari s6z konusu olmadigi hallerde 4857
saylt Ts Kanunu kapsaminda ve giderek 7036 sayith Kanun'un 5/1 inci maddesi
kapsaminda s Mahkemelerinin gérev alani giren bir tazminat davasindan
bahsedilemez. Bu kapsamdaki davalarin ancak sorumluluk hukuku hiikiimlerine
gore genel mahkemeler nezdinde ilgilisine karst acgilarak sonuca baglanmasi
mumkindir.

4. Bu aciklamalar dogrultusunda somut olayda; is kazasinda vefat eden
sigortalinin desteginden yoksun kalan davacilarin is mahkemesinde isveren sifatiyla
husumeti davaliya yonelterek yargillamaya baslanmis ise de; davalinin cevap
dilekgesinden itibaren iddiasinin davacilarin destegi ile aralarinda is¢i ve isveren
iligkisi olmadigt bu iliskinin "kendi adina ve hesabina bagimsiz calisan" niteliginde
oldugu ve vefat eden sigortalinin bizzat alt isverenin kendisi oldugunun iddia
edildigi ve davalinin bu duruma isaret eden delillerinin toplandigi anlasilmaktadir.

5. Her ne kadar dava dosyast kapsaminda yer alan SGK mifettisi raporunda
sigortalinin iy sézlesmesine tabi (4/a) calisan oldugu tespit edilmis ve Uyap
kayitlarina gére SGK tarafindan acilan ve istinaf asamasinda kesinlestigi anlasilan
ricu dava dosyasinda da ayni kabule yer verilmis ise de; is bu temyize konu dava
dosyasina SGK'nin taraf olmadig: gibi HMK'nun 303 tnct maddesi kapsaminda
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kesinlesen ricu dava dosyast ile is bu tazminat dava dosyasinin "taraflatinin, dava
sebeplerinin ve ilk davann hitkkiim fikrast ile ikinci davaya ait talep sonucunun aynit"
olmamasi nedenleriyle bu tespitlerin kesin delil ve maddi anlamda kesin htkim
olusturmayacagl, ancak "kuvvetli delil" niteliginde oldugunun kabul edilmesi
gerektigi aciktir,

6. O halde davalinin igveren olmadigt yoniindeki iddiasinin bir yontyle
SGK'nin hak alanini ilgilendirdiginin acik olmasina gére, davaliya SGK tarafindan
yapilan igverenlik tespitine yonelik Kurum islemine karst sigortalt hak sahipleri ile
SGK'ya karst menfi tespit talepli dava agmak tizere Onel verilip, stresi icerisinde
actlacak davanin sonucuna gore, Is Mahkemesinin gobrevli olup olmadigt hususlari
da degerlendirilerek karar verilmesi gerekirken bu yonde inceleme ve aragtirma
yapilmaksizin yazili sekilde hitkiim tesisi usul ve yasaya aykiri olmustur.

7. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin,eksik inceleme ve
arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.

8. O halde, davali vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli bu asamada sair temyiz itirazlari incelenmeksizin, istinaf itirazlarinin
esastan reddine dair Bolge Adliye Mahkemesi karari kaldirilarak ilk Derece
Mahkemesince verilen hikkiim bozulmalidir.

VI. KARAR:

1. Davali vekilinin temyiz itirazlarinin sair  yonleri bu asamada
incelenmeksizin yukarida agtklanan ilkeler gézetilerek Bolge Adliye Mahkemesi'nin
istinaf basvurularinin esastan reddine iliskin hikmiinin kaldirilarak, Ik Derece
Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

2. Davalinin pesin olarak yatirdigt temyiz harclarinin istek halinde kendisine
iadesine,

3. Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, karardan bir Ornegin
Bélge Adliye Mahkemesine

gonderilmesine,

17.10.2023tarihinde oy birligiyle karar verildi.



