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®iSSIZLIK ODENEGI BAGLANIP BAGLAN-
MAMASI  KONUSUNDA  ARABULUCULUK
ANLASMA TUTANAGI VARKEN ISVERENIN
FESIH BILDIRIMININ ESAS ALINAMAYACAGI

OZETI: Davaci tarafindan davali kuruma igsizlik
6denegi igin bagvuruda bulunulmugtur. Isten ayrilig
bildirgesinde 03 nolu istifa kodu isaretlendiginden
kurum tarafindan davacinin isverenine isten ayrihisa
iliskin bilgi ve belgelerin génderilmesi talep edilmisgtir.
Isveren tarafindan istifa dilekgesi gonderilmigtir.
Ancak davaci tarafindan kuruma verilen 28/12/2020
tarihli dilekge ekinde arabuluculuk anlagma belgesi
ibraz edilmigtir. Davali taraf¢a davaci tarafindan ibraz
edilen bu belgeye itibar edilmek yerine dava digi
igverenin cevap yazist dikkate alinarak davaciya
igsizlik 6denegi baglanmasi1 yoniinde karar verilmek
yerine talebin reddine karar verilmesi hatalidir. Davaci
tarafindan gerekli belgeler davali kuruma ibraz edilmig
olup buna ragmen kurum tarafindan talebin
reddedilmesi dikkate alindiginda mahkemece dava
kabul edildigi halde davaci lehine yargilama gideri ile
vekalet ticretine hitkmedilmemesi hatalidir.

Davalinin istinaf isteminin esastan reddi, davacinin
istinaf isteminin ise yukarida agiklanan nedenle
kabulii ile, mahkeme kararinin HMK'nun 353/1.b-2
hitkmii geregince diizelterek yeniden esas hakkinda
hiikkiim kurulmak tizere ortadan kaldirilmasina karar
verilmigtir.
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Ilk Derece Mahkemesi'nce verilen karara kars: taraf vekillerince istinaf kanun
yoluna bagvurulmus ve dosya istinaf incelemesi yapilmak tizere Dairemize gelmis
olmakla dosya incelendi yapilan miizakere sonunda geregi distintldi;

A)Davact Isteminin Ozeti:

Davaci, dava dist Kastamonu Ticaret Borsast Aga¢c ve Orman Uriinleri
Sanayi Anonim Sirketi bunyesinde 10.10.2018-02.12.2020 tarihleri arasinda
kesintisiz sekilde calistiging, aldigi son net maasinin AGI hari¢ 2.900,00 TL
oldugunu, maaslarinin diizenli olarak 6denmemesi ve son 2 ay maaslarint hig
alamamast sebebiyle is akdini hakli sebeple feshettigini, fesih sonrasi iscilik
alacaklarinin 6denmedigini, is akdini haklt sebeple feshettikten sonra issizlik maag
alabilmek icin davali kuruma miiracaat ettigini, davali Kurum tarafindan is akdinin
feshinden o6nceki 120 gln icinde prim O6deme sartiun saglanmadigt ve fesih
nedeninin istifa oldugu ileri stirtilerek talebin reddedildigini, eksik giin nedenlerinin
birden fazla ve Ucretsiz izin olarak bildirilmis oldugunu, bu eksik glnlerin issizlik
maast almaya engel olmadigini, davactya arabuluculuk asamasinda kidem tazminati
6demesi yapildigini ve bu suretle is akdinin haklt sebeple feshedildiginin ortaya
konuldugunu iddia ederek davaciya issizlik sigortast 6demesi yapilmast gerektiginin
tespitine ve igsizlik 6deneginin hitkiim altina alinmasina karar verilmesini talep
etmistir.

B)Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, issizlik 6deneginden yararlanmak {izere basvuruda bulunan
sigortalilarin 4447 SK'nin 50 ve 51. Maddelerinde belirtilen kosullari saglamalar
gerektigini, arabuluculuk anlagsma belgesinin ilam niteliginde bir belge olarak
degerlendirilebilmesi icin 2020/1 sayili Pasif Isgiici Hizmetleri Genelgesinin 3.6.
maddesinde yer alan bilgi ve belgelerin ibrazinin gerektigini, davacinin fesih
kodunun 3 (istifa) olarak belirtilmesi sebebiyle fesih sebebinin 4447 SK kapsaminda
mevzuata uygun olmadigini, somut olayda davacinin bagvurusunun 6nce isten cikis
koduna gore, ardindan anlasma belgesine goére degerlendirildigini, anlagsma tutanagi
ve SGK verileti bitlikte degetlendirildiginde feshin 4447 SK'nin 51. Maddesi
kapsaminda oldugunun net olarak anlasilamadigini, bu durumun dava dist isveren
nezdinde sorgulandigini ve isverence davacinin istifa dilekcesinin sunuldugunu,
davaci tarafindan sunulan arabuluculuk anlasma belgesinin icra edilebilirlik serhi
tasimadigini, bu sebeple de ilam niteliginde bir belge olmadigini, anlasma belgesinin
taraflar ve avukatlarinin birlikte imzasini da igermedigini, davacinin isten ctkis
nedeni hususunda taraflar arasinda ihtilaf bulundugu anlagildigindan issizlik
Odenegi talebine olumlu cevap verilmedigini, is akdinin hakli nedenle feshine iliskin
bir ibarenin arabuluculuk tutanaklarinda ya da kurum kayitlarinda yer almadigin,
davacinin son 120 giin sartint yerine getirmesi ile ilgili bir sorun olmadigini,
mevzuat acisindan boyle bir problem bulunmadigini ileri stiriilerek davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.
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C)ilk Derece Mahkemesinin Karar Ozeti:

Mahkemece, davanin kabultine karar verilmistir.

D)istinaf Eden ve Nedenleri:

Karari taraf vekilleri istinaf etmistit.

Davact vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; davali kuruma bizzat arabuluculuk
son tutanagl ile anlasma belgelerinin ibraz etmelerine ragmen issizlik 6denegi
basvuru talebinin reddedildigini, dava acilmasina davali kurum sebebiyet
verdiginden lehlerine vekalet ticreti ile yargilama giderine hiikmedilmesi gerektigini
ileri sirmistir.

Daval vekili istinaf dilek¢esinde 6zetle; bilirkisi raporuna yapilan itirazlarin
dikkate alinmadigini, davacinin bagvurusu tzerine dava dist isverenden bu hususun
arastirddigini, isten ayrilis  bildirgesinde 03 kodu isaretlendiginden 6deme
yapiimadigini ileri sirmistur.

E)Hukuki Degerlendirme ve Gerekge:

Dairemizce istinaf incelemesi HMK'nun 355. ve 357. maddeleri geregince
istinaf sebepleri ile bagl olarak ve kamu diizenine aykirilik hususlart da gozetilerek
yapilmustir.

Dava, 4447 sayih kanundan kaynaklanan issizlik 6denegi alacagina iliskindir.

Davaci, dava dist Kastamonu Ticaret Borsast Aga¢ ve Orman Uriinleri
Sanayi A.$’de 10/10/2018 — 02/12/2020 tarihleri arasinda ¢alismistir. Davact
ucretlerinin diizenli olarak 6denmemesi tizerine 02/12/2020 tarihinde noterden
gonderdigi ihtarname ile is s6zlesmesini 1K 24/2-¢ maddesi uyarinca hakh nedenle
feshetmistir. Isveren ile yaptlan 28/12/2020 tarihli arabuluculuk son tutanaginda
kidem tazminati, icret, fazla calisma ve ubgt alacaklarinin ddenmesi hususunda
anlasmaya varilmistir.

Davact tarafindan davall kuruma igsizlik Odenegi icin basvuruda
bulunulmugtur. Isten ayrilis bildirgesinde 03 nolu istifa kodu isaretlendiginden
kurum tarafindan davacinin igverenine isten ayrilisa iliskin bilgi ve belgelerin
gonderilmesi talep edilmistir. Isveren tarafindan istifa dilekgesi génderilmistir.
Ancak davact tarafindan kuruma verilen 28/12/2020 tarihli dilekce ekinde
arabuluculuk anlagsma belgesi ibraz edilmistir. Davali tarafca davact tarafindan ibraz
edilen bu belgeye itibar edilmek yerine dava dist isverenin cevap yazisi dikkate
alinarak davaciya issizlik 6denegi baglanmasi yoniinde karar verilmek yerine talebin
reddine karar verilmesi hatalidir. Davact tarafindan gerekli belgeler davali kuruma
ibraz edilmis olup buna ragmen kurum tarafindan talebin reddedilmesi dikkate
alindiginda mahkemece dava kabul edildigi halde davact lehine yargilama gideri ile
vekalet Gicretine hitkmedilmemesi hatalidir.

Davalinin istinaf isteminin esastan reddi, davacinin istinaf isteminin ise
yukarida aciklanan nedenle kabulu ile, mahkeme kararinin HMK'nun 353/1.b-2
hikmt geregince diizelterek yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak tizere ortadan
kaldirilmasina karar verilmistir.
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HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigt tizere;

1)Davali vekilinin istinaf isteminin esastan reddi, davact vekilinin istinaf
itirazinin esastan kabuliine, hakkinda istinaf basvurusunda bulunulan Ilk Derece
Mahkemesi kararinin 6100 sayilh HMK'nin 353/1-b/2 hukmu geregince yeniden
esas hakkinda hiikkiim kurulmak tizere ORTADAN KALDIRILMASINA,

2)DAVANIN KISMEN KABULU ILE;

a-Davali kurumun 24327614 bildirge kayit numaralt RET kararinin iptali ile
davacinin issizlik 6deneginden yararlandirilmast gerektiginin TESPITINE,

Davacinin hak kazandigt halde 6denmeyen toplam 9.444,60 TL igsizlik
6denegi alacaginin 1.000,00 TL kisminin dava tarihi olan 02/02/2021 tarihinden,
kalan miktara ise 1slah tarihi olan 15/07/2021 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalidan alinarak davactya verilmesine,

b-Davali kurum har¢tan muaf oldugundan harg alinmasma yer olmadigina,

c-Davact tarafindan yatirilan 59,30 TL pesin harg ile 144,22 TL 1slah harcy,
59,30 TL istinaf karar harct toplami 262,82 TL'nin talebi halinde davactya
IADESINE,

¢-Davact tarafindan yapdan 379,10 TL yargilama giderinin davalidan alinarak
davactya verilmesine,

d-Davali tarafindan yapilan yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

e-Davact davada kendini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde
yiiriirlikte bulunan A.A.U.T. geregince 9.444,60 TL vekalet iicretinin davalidan
alinarak davactya verilmesine,

3)istinaf incelemesi durusmastz yapildigindan taraflar lehine vekalet ticreti
takdirine yer olmadigina,

4 HMK'nin 333.maddesi uyarinca kullanilmayip kalan gider avansinin olmast
durumunda sarf edene iadesine,

5)Kararin taraflara tebligi ve harc tahsil miizekkeresi yazilmasi islemlerinin
ilk derece mahkemesince yerine getirilmesine,

6)Ilk derece mahkemesince hiikiim altina alinan harclarin tahsil edilmis
olmast halinde tahsil edilen miktarin htkim altina almnan har¢tan mahsup
edilmesine,

Dosya Uzerinden yapilan inceleme sonucunda 7036 Sayih Kanun'un 8.
maddesi ve 6100 Saytli HMK'nin 362. maddesi geregince miktar itibatiyle kesinlik
sinirinin altinda kaldigindan KESIN olarak 28.09.2023 giiniinde oy birligi ile karar
verildi.



