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IS SOZLESMESIYLE CALISMASININ OLANAKLI
OLDUGU

OZETI: Is soézlesmesinden bahsedilebilmesi igin
gerekli unsurlardan olan ig gérme, bir gergek kisinin
ekonomik bakimdan is olarak degerlendirilebilen her
tirli galigmasidir. I gérme borcunun konusunu
olusturan i, bedensel, diisiinsel, teknik, sanatsal ve
bilimsel vb. olabilir (Sarper Siizek, Is Hukuku,
Istanbul, Onsekizinci Baski, 2019, s. 223).

Is sézlegmesinin varligt icin gerekli ikinci unsur iicret
olup bu unsur is s6ézlesmesinin esash 6gelerindendir.
Bir isin goriilmesi, kars1 tarafin iicret 6demeyi vaat
etmesi karsiiginda olur. Bu nedenledir ki, iicret
karsilig1 olmadan yapilan calismalar is sézlesmesi
sayllmaz. Burada hemen belirtelim ki, ticret miktarinin
acikga kararlagtirilmasi gerekli olmayip igin bir iicret
karsilig1 yapilacaginin gerekli ve olagan gorildiagi
hallerde ticret kararlagtirilmig sayilir.

Ucret, isginin istlendigi iy gérme ediminin
karsiligidir. 4857 sayili Kanun'un 8 inci maddesi ile
6098 sayili Kanun'un 393 iincii maddesindeki ig
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(hizmet) soézlesmesi tanimindan agikga anlagilacagi
tizere licret, hem ig s6zlesmesinin temel unsuru hem
de igverenin iggiye kars: ylukiimlilik altinda girdigi en
6nemli borcudur. 4857 sayih Kanun'un 32 nci
maddesinin birinci fikrasinda genel anlamda iicret bir
kimseye bir is kargiliginda isveren veya iigiincii kigiler
tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak
tanimlanmagtir.

Nihayet is sozlesmesinin varlig1 igin gerekli olan
ticiincii unsur bagimlilik unsuru olup bu unsur, 4857
sayih Is Kanunu'nun 8 inci maddesinin birinci
fikrasinda "bagimli olarak" seklinde ifade edilmistir.
Is sézlegmesinde iggi, listlendigi is gérme edimini az
veya ¢ok olmakla birlikte igverenine bagli olarak yani
onun gozetim ve denetimi altinda yapmaktadir.

Is akdinin belirlenmesinde bagimlilik unsurunun
varlig1 zorunlu bulunmakla birlikte bunun ne tiir bir
bagimlilik oldugunun agikliga kavusturulmas: gerekir.
Is akdinde bagimlilik iligkisini bir ekonomik veya
teknik  bagimlilk olarak degil kigisel/hukuki
bagmmhilik olarak anlamak uygun olur. Ciinki
igverenin otoritesi altinda g¢aligan, onun verecegi emir
ve talimatlara gére is gérmek zorunda olan ig¢inin is
akdinde bagimlilig1 daha ziyade kisiligi ile ilgilidir.
Bagka bir deyigle is akdinin 6ziinde diger i gorme
sozlesmelerinden farkli olarak bir otorite/bagimlilik
iligkisi vardir ve igveren ig¢inin kisiligi tizerinde bagka
sézlesmelerde bulunmayan bazi yetkilere sahiptir. Ig¢i
iggiiclinli igverenin yararlanmasina sunar. Iscinin
iggiicti ise onun kisiliginin bir unsuru ve ayrilmaz
pargasidir (Siizek, s.225).

Isci igg6rme edimini igverenin gdzetim ve denetimi
altinda, onun verecegi talimatlar dogrultusunda yerine
getirir. Bagka bir deyisle ig¢i, igverenin ydénetim,
denetim ve gbzetimi altindadir. Iggi is gérme edimini
yerine getiritken igverenin g¢aligma yeri, saatleri ve
¢alisma bigimi konularinda verecegi talimatlara uyma
ylukiimliiligi mevcut olup bu, iscinin igverene kisisel
bagimliligini ortaya koymaktadir.

Bugiin bagimhlik, is sézlesmesinin karakteristik bir
unsuru olarak degerlendirilmekle ve hatta bu
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sozlesmenin sina qua non unsuru kabul edilmekle
birlikte igletme icinde isgal edilen mevki, taahhiit
edilen igin niteligi gibi faktorlere gore her is iligkisinde
farkli yogunluga sahip, bu nedenle de kapsam ve
derecesi bakimindan goéreceli bir kavramdir (Hamdi
Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulag Baysal, Ig
Hukuku, Ankara, Besinci Baski, 2012, s.311).

Calisgan kimse ile g¢aligtiran arasinda tdbiiyet
(bagimlilik) bulunup bulunmadig1 her olayda ayrica
degerlendirilmesi gereken bir husustur. Genellikle
taraflarin kargihikli durumlari, igin ifa tarzi ve iicretin
6denme bicimi taraflar arasinda boyle bir bagliligin-
bagimliligin bulunup bulunmadigini ortaya
koyabilecek karinelerdir (Unal Narmanlioglu, Is
Hukuku, Ferdi Is Iligkileri, Istanbul, Besinci Baski,
2014, s.172).

Ote yandan igginin is s6zlegmesi ile iistlendigi edimin
is gérme edimi olmasi, bu edimini igverenin gézetim
ve denetimi altinda, onun verdigi emir ve talimatlar
dogrultusunda yerine getirmesi, kural olarak galigilan
yerin, g¢alisma  saatlerinin  isveren tarafindan
belirlenmesi, iiretim arag ve gereglerinin, mamul ve
yar1 mamul maddelerin isveren tarafindan temin
edilmesi karsisinda is s6zlesmesinde ekonomik riskin
igsveren uzerinde oldugu acgiktir. Bagka bir deyisle
igverenin i sdzlesmesinde egemen olmasi, is¢inin is
gérme edimi nedeni ile ekonomik risk altina
girmemesini gerektirir. Ekonomik riskin igverende
olmasi, yapilan isin sonucunun igciyi etkilememesi,
igveren zarar etmig olsa bile igginin g¢aligmasinin,
yerine getirdigi is gérme ediminin karsilig1 olan ticreti
isteyebilmesi, isin kir ve zararinin igveren uzerinde
olmasi, igveren zarar etmis olsa bile isciye {iicretini
6demesi anlamina gelmektedir.

Is gérme edimi kural olarak isci tarafindan bizzat
yerine getirilmelidir. Ancak bazen is¢inin yakininin da
is gérme edimini yerine getirdigi durumlarda bu is
goérmenin yardim niteliginde olup olmadigi tartigma
konusu olmaktadir. Burada temel olgiit i gérme
edimini bizzat yerine getiren isgiye, yakinin verdigi
hizmetin yardim niteliginde olup olmadigi, yakim
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olmasa da bu isi ig¢inin tek basina yapip yapmayacagi
noktasindadir. Eger yakini olmasa dahi is¢i tek bagina
hizmeti yerine getirebiliyor ise yakinin is goérmesi
is¢inin igini kolaylagtirmaya yoneliktir ve yakim ile
igveren arasinda is iligkisinden s6z edilemez.

Diger taraftan hukukumuzda igcinin ayn1 g¢aligma
dénemi igerisinde birden fazla igveren yaninda hizmet
sozlesmesi ¢ercevesinde ¢aligmasini engelleyen bir
diizenleme bulunmamaktadir. Isgiyi g¢aligtiran tiim
igverenlerin sigortaya bildirim yapmasi ve c¢alisma
siiresine uygun olarak prim yatirmasi gerekmektedir.
Aksi taktirde bildirim yapmayan igverenin sigortasiz
isci ¢alistirmasi s6z konusu olacaktir.

Taraflar arasindaki iscilik alacagi davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda 11k Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye
Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmesi
tizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Tk
Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karar1 davact vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sartt
ve diger usul eksiklikleri ydniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabuline karar verildikten sonra temyiz incelemesi sirasinda durusmanin
diizenlendigi 6100 sayli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun)
369 uncu maddesinin direnme kararinin temyizini kapsamadifl, direnmenin
diizenlendigi ayn1 Kanun’un 373 tncli maddesinde ise durugmayayer verilmedigi
gozetildiginde direnme kararlarinin temyiz incelemesinde durusma yapilamayacagt
kabul edilerek temyiz eden davaci vekilinin durusma isteginin reddine karar verilip
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan gindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin  20.03.2013 tarihinden is
s6zlesmesinin davali tarafindan haksiz ve bildirimsiz olarak feshedildigi 21.05.2016
tarthine kadar kapict olarak haftanin yedi giini tim ulusal bayram ve genel tatil
ginleri dahil olmak tizere 07.00-23.00 saatleri arasinda yillik izin kullandirilmaksizin
calistigini, son Ucretinin asgari gecim indirimi hari¢ net 1.404,06 TL oldugunu ileri
stirerek kidem ve ihbar tazminatlari ile yillik izin Gicreti, asgari gecim indirimi, ticret,
fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacaklarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmigtir.
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II. CEVAP

Davali vekili davanin reddi gerektigini savunmustur.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 20.01.2021 tarihlive 2019/153 Esas, 2021/34
Karar sayili karar ile; davacinin ¢alistiging iddia ettigi tarihler arasinda bir dénem
vergi milkellefiyetinin, bazt donemlerde ise bagka isyerlerinde calisma kaydinin
bulundugu, esinin ayni mahiyette davaltya karst actigi davada getirtilen Sosyal
Givenlik Kurumu inceleme raporunda apartman karar defterlerinde davacinin
calisan olduguna dair bir ibare olmadigt ve iddia edilen dénemde baska yerlerde
sigortal gériinmesi nedeniyle davali nezdinde iddia edilen sekilde ¢alistigina dair bir
veri bulunmadiginin belirtildigi, ayni dosyada davali vekili tarafindan sunulan
makbuzlarda davacidan kira bedeli alindiginin tespit edildigi, eldeki davada dinlenen
¢ davact tam@un dava konusu apartmanda ikamet etmediklerini ve
calismadiklarini  ancak davacinin  kapict olarak davall nezdinde calistigint
gordiklerini  beyan ettikleri, bu hali ile tim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde taraflar arasinda is¢i-isveren iliskisi bulunduguna dair herhangi
bir kaydin mevcut olmamast nedeniyle salt aile dostu veya komsu isyeri calisani
oldugunu beyan eden tanik anlatimlar ile fiili ¢alisma olgusunun ispatlandiginin
kabultne olanak bulunmadigt gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin  20.05.2021 tarihli ve 2021/1453 Esas,
2021/1518 Karar sayih karart ile; Ik Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki
degerlendirmesinde usul ve esas yonden hukuka aykirilik bulunmadigy, taniklarin
fiili ¢alismaya iliskin beyanlarinin somut nitelikte olmadifi gerekgesiyle davact
vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;

...1-Taraflarm karsilsklz iddia ve savunmalarima, dayandiklar: belgelere, uynsmaziga
uygnlanmast - gereken hukuk  kurallars ile  huknki iliskinin - nitelendirilmesine, taraflar
arasindaki siglesmeye, dava sartlarima, yargilama ve ispat kurallar: iletenryiz olunan kararda
belirtilen gerekgelere gore davace vekilinin asagidaki bendin disindaki temyiz itiraglar: yerinde
gordilmentigtir.

2-Davacinn ~ dava  konn  sitedesite  gorevlisi  olarak  calistigs  ve  hizmet
iiskisininbulundngndavact tanik beyanlar: ile sabittir.
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Mabkemece; dosyaya alman 25.09.2020 taribli bilirkisi rapornnundederlendirmeye tabi
tutularak biikiim kurulmast veayrica hesaplanan iscilik alacaklarma ek olarak davac tanig
Ali Polat'n beyan: dogrultusunda ispatlanan unlnsal bayram ve genel fatil dicret alacagimmn da
hesaplanmas:  gerekirken davanin  timden reddi hatali olup  bozmay:  gerektirmistir..."
gerekeesiyle karar bozulmustur.

B. Ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile 6nceki
gerekee genisletilmek suretiyle direnme karart verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Direnme karart davaci vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili, mitvekkilinin dava konusu apartmanda hizmet akdi ile kapict
olarak fiilen ¢alisifinin sabit oldugunu, delillerin ve tanitk beyanlarinin
degerlendirilmesinde hata yapildigini ileri stirerek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut
olayda davacinin dava konusu sitede site gérevlisi olarak hizmet akdi ile ¢calistiginin
davact tanik anlatimlari ile ispatlanip ispatlanmadigy; burada varilacak sonuca gore
25.09.2020 tarihli bilirkisi raporu degerlendirilmeye tabi tutularak hikim kurulmasi
ayrica hesaplanan iscilik alacaklarina ek olarak ulusal bayram ve genel tatil
alacaginin da hesaplanmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

1. 4857 sayih Is Kanunu'nun (4857 sayihi Kanun) 2, 8ve 110 uncu maddeleri.

2. 6098 sayih Turk Borg¢lar Kanunu'nun (6098 sayih Kanun) 393 inci
maddesi.

3. Konut Kapicilar: Yonetmeligi (Yo6netmelik)

2. Degerlendirme

1. Is sozlesmesinin 1475 say1lt Is Kanunu’nda (1475 saythh Kanun) tanimi
yapilmamis iken 10.06.2003 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirlige giren
ve 1475 sayih Kanunu 14 tncii maddesi hari¢ yirirlikten kaldiran halen
uygulanmakta olan 4857 sayih Kanun'un 8 inci maddesinin birinci fikrasinda is
sézlesmesinin tanimi yapilmustir. Buna gore, " Is sizlesmesi, bir tarafin (isci) bagmls
olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret odemeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir."
Aytica aynt Kanun'un 2 nci maddesinin bitinci fikrasinda da " Bir i soglesmesine
dayanarak calisan gerge kisiye isgi, isgi ¢alsstzran gergek veya tiigel kisiye yahut tizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslara isveren, isgi ile isveren arasinda kurulan iliskiye is iliskisi
denir." huikmiune yer verilmigtir.

2. Ote yandan 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Kanun'un 393
tnct maddesinde ise "Higmet sizlesmesi, isginin isverene bagimly olarak belirli veya belirli
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olmayan siireyle isgormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore dicret ddemeyi
distlendigi sozlesmedir."" seklinde hizmet (i) sOzlesmesi tanimlanmistir. Bu tanimlardan
yola cikiddiginda is s6zlesmesinin zs girme, dicret ve bagimliik unsurlarindan olustugu
actktir.

3. Is sozlesmesinden bahsedilebilmesi icin gerekli unsurlardan olan is gime,
bir gercek kisinin ekonomik bakimdan is olarak degerlendirilebilen her tarlt
calismastdir. Is gérme borcunun konusunu olusturan is, bedensel, disiinsel, teknik,
sanatsal ve bilimsel vb. olabilir (Sarper Stizek, Is Hukuku, Istanbul, Onsekizinci
Baski, 2019, s. 223).

4. Is sozlesmesinin varligy icin gerekli ikinci unsur zicres olup bu unsur is
s6zlesmesinin esasl 6gelerindendir. Bir isin gbriilmesi, karst tarafin ticret ddemeyi
vaat etmesi karsiliginda olur. Bu nedenledir ki, ticret karsihigi olmadan yapilan
calismalar is sOzlesmesi sayilmaz. Burada hemen belirtelim ki, ticret miktarinin
acikca kararlastirilmast gerekli olmayip isin bir ticret karsilig yapilacaginin gerekli ve
olagan goriildiigi hallerde ticret kararlagtirilmis sayilir.

5. Ucret, iscinin tstlendigi is gérme ediminin karsiigidir. 4857 sayilt
Kanun'un 8 inci maddesi ile 6098 sayii Kanun'un 393 tincii maddesindeki is
(hizmet) sézlesmesi tanimindan actkga anlaslacagt tzere tcret, hem is
s6zlesmesinin temel unsuru hem de isverenin isciye karst yiikiimlalik altinda girdigi
en 6nemli borcudur. 4857 sayih Kanun'un 32 nci maddesinin birinci fikrasinda
genel anlamda tcret bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya tgciinct kisiler
tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak tanimlanmigtir.

6. Nihayet is s6zlesmesinin varligr icin gerekli olan tctincl unsur bagmiiik
unsuru olup bu unsur, 4857 sayill Is Kanunu'nun 8 inci maddesinin birinci
fikrasinda "bagimls olarak" seklinde ifade edilmistir. Ts s6zlesmesinde isci, tistlendigi
is gérme edimini az veya ¢ok olmakla birlikte isverenine bagh olarak yani onun
gbzetim ve denetimi altinda yapmaktadur.

7. Is akdinin belirlenmesinde bagimlilik unsurunun varligt zorunlu
bulunmakla birlikte bunun ne tiir bir bagimlilik oldugunun ac¢ikliga kavusturulmasi
gerekir. Is akdinde bagimlilik iliskisini bir ekonomik veya teknik bagimlilik olarak
degil kisisel/hukuki bagimlilik olarak anlamak uygun olur. Clinki isverenin otoritesi
altinda calisan, onun verecegi emir ve talimatlara gbre is gérmek zorunda olan
iscinin is akdinde bagimliligt daha ziyade kisiligi ile ilgilidir. Baska bir deyisle is
akdinin 6ztinde diger is gérme sozlesmelerinden farklt olarak bir otorite/bagimlilik
iliskisi vardir ve isveren is¢inin kisiligi tizerinde baska sézlesmelerde bulunmayan
bazi yetkilere sahiptir. Isci isgliciind isverenin yararlanmasina sunar. Iscinin isglicii
ise onun kisiliginin bir unsuru ve ayrilmaz parcasidir (Stizek, s.225).

8. Isci isg6rme edimini isverenin gozetim ve denetimi altinda, onun verecegi
talimatlar dogrultusunda yerine getirir. Baska bir deyisle isci, isverenin yOnetim,
denetim ve gézetimi altindadir. Isci is gérme edimini yerine getirirken isverenin
calisma yeri, saatleri ve calisma bicimi konularinda verecegi talimatlara uyma
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yukimlaligh mevecut olup bu, iscinin isverene kisisel bagimliligini ortaya
koymaktadir.

9. Bugin bagimlilik, is s6zlesmesinin karakteristik bir unsuru olarak
degerlendirilmekle ve hatta bu sézlesmenin sina qua non unsuru kabul edilmekle
birlikte isletme i¢inde isgal edilen mevki, taahhiit edilen isin niteligi gibi faktorlere
gbre her is iliskisinde farklt yogunluga sahip, bu nedenle de kapsami ve derecesi
bakimindan goéreceli bir kavramdir (Hamdi Mollamahmutoglu, Mubhittin Astarls,
Ulas Baysal, Is Hukuku, Ankara, Besinci Baski, 2012, s.311).

10. Calisan kimse ile calisiran arasinda tabiiyet (bagimlilik) bulunup
bulunmadigs her olayda ayrica degerlendirilmesi gereken bir husustur. Genellikle
taraflarin karsiikli durumlari, isin ifa tarzt ve Ucretin 6denme bicimi taraflar
arasinda béyle bir bagliligin-bagimliligin bulunup bulunmadigini ortaya koyabilecek
karinelerdir (Unal Narmanlioglu, Ts Hukuku, Ferdi Ts Tliskileri, Tstanbul, Besinci
Baski, 2014, 5.172).

11. Ote yandan iscinin is sozlesmesi ile istlendigi edimin 45 girme edimi
olmasi, bu edimini igverenin gézetim ve denetimi altinda, onun verdigi emir ve
talimatlar dogrultusunda yerine getirmesi, kural olarak calistlan yerin, calisma
saatlerinin isveren tarafindan belirlenmesi, tretim ara¢ ve gereglerinin, mamul ve
yart mamul maddelerin igveren tarafindan temin edilmesi karsisinda is
s6zlesmesinde ekonomik riskin isveren tzerinde oldugu aciktir. Baska bir deyisle
isverenin is soézlesmesinde egemen olmasi, iscinin is gérme edimi nedeni ile
ckonomik risk altina girmemesini gerektirir. Ekonomik riskin isverende olmast,
yapilan isin sonucunun isciyi etkilememesi, isveren zarar etmis olsa bile is¢inin
calismasinin, yerine getirdigi is gbrme ediminin karsiligt olan dcreti isteyebilmesi,
isin kar ve zararinin igveren Uzerinde olmasi, isveren zarar etmis olsa bile isciye
Gcretini 6demesi anlamina gelmektedir.

12. 15 gorme edimi kural olarak isci tarafindan bizzat yerine getirilmelidir.
Ancak bazen iscinin yakininin da is gérme edimini yerine getirdigi durumlarda bu is
gbrmenin yardim niteliginde olup olmadigr tartisma konusu olmaktadir. Burada
temel Ol¢iit is gérme edimini bizzat yerine getiren isciye, yakinin verdigi hizmetin
yardim niteliginde olup olmadigs, yakini olmasa da bu isi is¢inin tek basina yapip
yapmayacagi noktasindadir. Eger yakint olmasa dahi isci tek basina hizmeti yerine
getirebiliyor ise yakinin is gérmesi is¢inin isini kolaylastirmaya yoneliktir ve yakini
ile isveren arasinda is iliskisinden s6z edilemez.

13. Diger taraftan hukukumuzda iscinin ayni c¢alisma dénemi igerisinde
birden fazla isveren yaninda hizmet s6zlesmesi cercevesinde calismasint engelleyen
bir diizenleme bulunmamaktadir. Isciyi calistiran tiim isverenlerin sigortaya bildirim
yapmast ve calisma siresine uygun olarak prim yatirmast gerekmektedir. Aksi
taktirde bildirim yapmayan isverenin sigortasiz isci c¢aligtirmast séz konusu
olacaktir.
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14. Gelinen bu noktada belirtilmelidir ki, kapicilik hizmetleri diger islere gére
farklilik gOstermekte olup 4857 sayih Kanun'un 110 uncu maddesinde konut
kapicilart hakkinda ayri bir duzenleme bulunmaktadir. Kapicilik hizmetlerinin
esaslari ve kapici konutlarindan faydalanma sekil ve sartlarinin da Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhginca c¢ikarilacak bir  yonetmelikle belirlenecegi Kanun'da
ongorulmustir.

15. Konut Kapicilart Yoénetmeliginin 3 tncli maddesinde kapict, ana
tasinmazin bakimi, korunmasi, kigik c¢aptaki onarimi, ortak yerlerin ve
dosemelerin  bakimi, temizligi, bagimsiz boélimlerde oturanlarin carst islerinin
gorilmesi, guvenliklerinin = saglanmasi, kaloriferin  yakilmast ve bahgenin
diizenlenmesi ve bakimt ve benzeri hizmetleri géren kisi olarak tanimlanmistir.
Ayni maddede igveren ise konutun maliki ve ortaklati olarak actklanmugtir.
Yoénetmelikte is yeri, kapicinin calistigt konut ile bagimsiz bolim, ortak yerler,
eklenti ve tesislerin timii olarak ifade edilmistir.

16. Yine ayni Yonetmeligin 4 tincti maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendine
gbre yOneticinin is s6zlesmesi yapabilmesi icin isverenin yazili olarak yetki vermesi
gerekmektedir. Ancak bu yetki verilmemisse bu durum sézlesmenin gegersizligine
sebep olmaz. Bu durumda konut maliklerinin kapicilik hizmetinden yararlanmalar
kapicilik s6zlesmesine de onay verildigi anlamina gelmektedir.

17. Somut olayda davact dava konusu apartmanda kapicilik yaptgint ileri
strerken davali apartman yonetimi davactnin apartmanda kiract olarak ikamet
ettigini savunmus olup Ilk Derece Mahkemesince davacinin fiili ¢alisma olgusunu
ispatlayamadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

18. Dosya i¢inde bulunan hizmet cetvelinden davacimin dava konusu
apartmanda calistigint iddia ettigi  20.03.2013-21.05.2016 tarihleri arasindaki
doénemle cakigacak bicimde 07.02.2015-31.12.2016 tarihleti arasinda belirli bir mala
tabsis edilmis magazalarda diger dis giyim perakende satisi ile titiin ve titiin diriinleri perakende
ticareti faaliyetinden dolayr vergi miukellefiyetinin mevcut oldugu, 20.03.2013-
20.06.2013 tarihleri arasinda turizm ve otelcilik elemani, 21.06.2013-30.11.2013
tarihleri arasinda resepsiyonist (6n biiro elemant), 01.10.2014-01.11.2014 tarihleri
arasinda ingaat iscisi, 20.04.2016-21.05.2016 tarihleri arasinda ise satig elemam
olarak Kuruma yapilmis hizmet bildirimlerinin bulundugu, sosyal giivenlik
denetmeni tarafindan yapilan inceleme sirasinda apartman yoneticisinin 18.03.2020
tarihli kayit inceleme tutanaginda gecen ifadesinde Baran 5 Sitesi isimli davacinin
calistigini iddia ettigi isyerinin 5 katlt oldugunu, toplam 10 daire ve bir kapict dairesi
bulundugunu belirttigi ve davacinin dosyaya sundugu belgelerden bir havuzun
oldugu anlasilmistur.

19. Ayrica davact taniklarindan Cemil Cogskun, davacinin 2013 yilinda dava
konusu apartmanda kapict olarak calismaya basladigini, geceleri ise kendisinin
calisigt otelde calistigini, bayram ziyaretine gittiginde davaciyt ¢6p toplarken
gbrdigini; davact tanigt Hiseyin Catak davacinin dava konusu apartmanda 2013
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yilinda calismaya bagladigini, havuz temizligi ve genel isletle ilgilendigini,
bayramlarda ziyaretine gittiginde davacinin apartman islerini yapugint gérdigini
belirtmiglerdir. Diger davact tanigt Ali Polat ise dava konusu apartmanin
karsisindaki sitede kapict olarak calistigini, davacinin bir ddnem hem otelde hem de
bu dava konusu apartmanda calismasint stirdiirdigiing, ayrica ulusal bayram ve
genel tatil glinlerinde de davacinin mesai yaptigini beyan etmistir.

20. Bu durumda gerek davacinin vergi miikellefi olarak yaptigi is gerekse
calistit islerin niteliginin yant sira tantk anlatimlart da dikkate alindiginda Kurum
kayitlarinda yer alan baska isverenlerce yapilan bildirimlerin davacinin dava konusu
apartmanda ¢alismasini engeller mahiyette olmadig1 anlasilmaktadir.

21. Ote yandan dava konusu apartmanda kapict olarak calistigini iddia
ederek davaci ile aym giin dava acanesi Kader Teker'in dosyasinda fiili ¢alisma
olgusunun ispatlanamadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis olup karara
yonelik temyiz istemi Yargitay 9. Hukuk Dairesince temyiz harcinin siiresinde
yatirllmamasi  sebebiyle temyiz bagvurusunun yapilmamus sayilmasina karar
verilmek suretiyle karar kesinlesmistir. S6zii edilen dosyada bu davada da dinlenen
taniklarin bilgisine basvurulmus olup taniklar davacinin dava konusu apartmanda
kapict olarak ¢alistigint sGylemislerdir. Bu nedenle davacinin esi olan Kader
Teker'in kapicilik yapan bu dosya davacist olan Mevliit Teker'e yardim niteliginde
katkida bulundugu kabul edilmelidir.

22. Bunlardan baska davali apartman yOnetimi, davact ve ailesinin kapict
dairesinde kiract olarak ikamet ettiini savunmugsa da 2013 yili 6 nct ve 9 uncu
aylarda alinan 75,00 TL kira tahsilati yapildigint gésterir iki tahsilat makbuzu
disinda bir belge dosyaya sunulmamustir. Ayrica kapict dairesinin gerek davacinin
belirttigi dénemlerde gerekse tahsilat makbuzlarinin kesildigi tarihlerde kiraya
verildigine iligkin apartmana ait yonetim defterinde alinmis bir karar da
bulunmamaktadir. Aksine davacinin isten haksiz olarak cikartildigini ileri stirdigi
tarihten sonra 15.06.2016 tarihinde kapici dairesinin 400,00 TL karsihig kiraya
verildiginin apartman yonetimi defterinde belirtildigi gérilmektedir.

23. Yine dosyada bulunan 01.05.2014 tarihli kira sdzlesmesinde, kira
s6zlesmesinin butik isletmek icin kullanilacak diikkan ile ilgili oldugu ve kiraya
veren olarak adi yazili olan Muhiddin Kémiir'in davacinin kapict olarak caligtigin
iddia ettigi apartman ile bir ilgisinin bulundugu da belirlenmemistir.

24. Bunlara ilaveten dosya igerisinde davacinin havuz ve asansor islemlerinde
tesis yetkilisi olarak imza attigini ve aidat topladigini gosterir belgeler bulundugu,
apartman yonetim karar defterinde mubhtelif tarihlerde davacinin apartman isleri
icin yetkilendirildigi gérilmektedir.

25. Su halde yukarida yapilan aciklamalara, somut olaya iliskin olgulara gbre
davacinin dava konusu apartmanda kapict olarak hizmet akdi ile ¢alistigi, taraflar
arasinda hizmet iligkisi bulundugu anlasilmistir.
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26. Bu itibatla yapilan tespitler kapsaminda davacinin yapugt isin niteligi,
kapsamt belirlenerek calisma sekli ve streleri tesbit edildikten sonra dosya icinde
bulunan 25.09.2020 tarihli bilirkisi raporu bir degetlendirmeye tabi tutularak karar
verilmeli ayrica davact tamgt Ali Polat'm beyani dogrultusunda davacinin ulusal
bayram ve genel tatil glinlerinde ¢alistigt ispatlandigindan bu alacak da hesaplanarak
hikim altina alinmalidir.

27. Hal boyle olunca direnme karart yukarida agtklanan genisletilmis gerekee
ve nedenlerden dolayt bozulmalidir.

VII. KARAR

Aciklanan sebepletle;

Davact vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin yukarida
aciklanan genisletilmis gerekce ve nedenlerden dolayt 6100 sayih Kanun'un 371 inci
maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayit Kanun'un 373 tinci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
karari veren Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir Orneginin de Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine,

20.09.2023 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi
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