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OGEMi ADAMININ FESIHTEN ONCE HAK
EDIiP KULLANMADIGI YILLIK iZiN

OGEMi ADAMININ HAK ETTiGi HALDE
FESIHTEN ONCE KULLANMADIGI iZINLERIN
FESIHTE UCRETINI ISTEMESINE ENGEL
OLAN YASA HUKMUNUN ANAYASAYA AYKIRI
OLDUGU

OZETI: 6098, 4857 ve 5953 sayih Kanun’larda
kullanilmayan yillik izne iliskin dcretin isciye 6denmesi
bakimindan s6zlesmenin sona erme nedenine baglt bir sart
ongorilmedigi  halde  kuralla  gemi  adamlarinin
s6zlesmelerinin 854 sayili Kanun’un 14. maddesinin birinci
fikrastnn -~ (I) numarali  bendine gére feshedilmesi
durumunda hak edip kullanmadiklari yillik izne iliskin ticreti
talep edemeyecekleri hitkme baglanmistir.

Buna gore gemi adaminin, hizmet sézlesmesinin tUcretli
yillik iznin kullanidmasindan 6nce anilan bende gore
feshedilmesi durumunda dinlenme hakkina  yonelik
herhangi bir telafi edici imkandan yararlanabilmesi miimkin
degildir. Bagka bir ifadeyle gemi adamimnin sézlesmesinin
bende gore sona ermesi durumunda tcretli yillik izne iligkin
anayasal giivencenin islevini kaybetmesini engelleyebilecek
alternatif bir yontem bulunmamaktadir.

Gemi adaminin hethangi bir limanda geminin hareketinden
6nce gemiye donerek hizmete girmemesi veya gemiye hi¢
dénmemesi, gemide hizmet gérmesinin tutukluluk, hapis
veya gemide calismaktan men olunmast gibi sebeplerle
imkansiz bir hal almasi, isveren veya isveren vekiline karst
kanuna, hizmet sozlesmelerine ve diger is ile c¢alisma
sartlarina veya denizcilik kural ve teamtllerine ya da ahlak
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ve adaba aykirt hareket etmesi durumlarninda isveren veya
isveren vekili tarafindan sézlesmesinin feshedilebilecegini
6ngormek kanun koyucunun takdirindedir.

Bununla birlikte gemi adaminin sézlesmesinin  anian
sebeplere  bagli  olarak  feshedilmesi  durumunda
kullanmadigi yillik izne iliskin tcreti talep edememesi
dinlenme hakki kapsaminda bulunan tcretli yillik izin
hakkinin iglevini tamamen yitirmesine neden olabilecek
niteliktedir.  Iscinin  dicretli  yillik  izin  kullanmasin
saglamanin  igverenin  yukimlilikleri — kapsaminda
bulundugu, ayrica bu izinin kullanilacagi zamanmn yasal
sturlar icinde ilke olarak isveren tarafindan belitlendigi
dikkate  alindiginda  iznin  kullanimasindan  6nce
s6zlesmenin s6z konusu sebeplere baglt olarak feshedilmesi
durumunda uygulanabilecek telafi edici herhangi bir
yontemin 6ngdrilmemis olmast dinlenme hakkma iliskin
devletin pozitif yukiimlilikleriyle bagdasmamaktadir.

Bu itibarla gemi adamlarmin sézlesmelerinin 854 sayilt
Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasinin (I) numarah
bendine gbére feshedilmesi durumunda hak edip
kullanmadiklar: yillik izne iliskin tcreti talep etmelerine
imkan tanimayan kuralin dinlenme hakk: kapsaminda
bulunan dcretli yilik izin hakkini ihlal etti§i sonucuna
ulasilmistir.

Actklanan nedenle kural, Anayasa’nin 50. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yargitay 9. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 20/4/1967 tarihli ve 854 sayih Deniz T
Kanunu’nun 40. maddesinin yedinci fikrasinin Anayasa’nin 50. maddesine aykiriligt
ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Is sézlesmesinden kaynaklanan alacak davasinda itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN
HUKUMLERI

A. Iptali Istenen Kanun Hitkmii

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 40. maddesi s6yledir:

“Yillik deretli izin:

Madde 40 — Ayni isveren emrinde veya ayni gemide bir takvim yilt iginde bir
veya birka¢ hizmet aktine dayanarak en az altt ay calismis olan gemiadamu, yillik
tcretli izine hak kazanir.
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Izin siiresi, alti aydan bir yila kadar hizmeti olan gemiadamlart icin 15
giinden ve bir yil ve daha fazla hizmeti olanlar icin yilda bir aydan az olamaz.

Izin isverenin uygun gorecegi bir zamanda kullanthr. Bu haktan feragat
edilemez.

Bir aylik izin, taraflarin nizasiyle aynt yil iginde kullandmak suretiyle ikiye
bélunebilir.

Gemiadamy, yillik tceretli iznini yabanct bir memleket limaninda veya hizmet
aktinin yapilmis bulundugu mahalden gayri bir yerde kullanmaya zorlanamaz.

Gemiadamy, dilerse, isveren veya isveren vekilinden tcretli izne iligkin olarak
7 gline kadar ticretsiz yol izni de isteyebilir.

Gemiadaminin hakettigi yillik {icretli izni kullanmadan hizmet akti 14
tincii maddenin II, IIT ve IV iincii bentlerine gére bozulursa, igveren veya
igveren vekili izin siiresine ait iicreti, gemiadamina 6demek zorundadir.”

B. Ilgili Gériilen Kanun Hiitkmii

Kanun’un 14. maddesi s6yledir:

“Onelsiz fesih ve infisah:

Madde 14 — Siiresi belirli olan veya olmiyan yahut da sefer tizerine yapilan
hizmet akti:

I - Isveren veya isveren vekili tarafindan:

a) Gemiadaminin herhangi bir limanda geminin hareketinden 6nce gemiye
dénerek hizmete girmemesi veya gemiye hi¢c dénmemesi,

b) Gemiadaminmn gemide hizmet gérmesinin tutukluluk, hapis veya gemide
calismaktan menolunmast gibi sebepletle imkansiz bir hal almasi,

¢) Gemiadamimnin isveren veya isveren vekiline karsi, kanuna, hizmet
akitlerine sair i ve calisma sartlarina aykirt hareket etmesi,

¢) Gemiadaminin isveren veya isveren vekiline karst denizcilik kural ve
teamtllerine veya ahlak ve adaba aykirt hareket etmest,

IT - Gemiadamu tarafindan:

a) Ucretin kanun hiikiimleri veya hizmet akti geregince 6denmemesi,

b) Isveren veya isveren vekilinin gemiadamina karsi, kanuna, hizmet
akitlerine veya sair is sartlarina aykirt hareket etmest,

c) Isveren veya isveren vekilinin gemiadamina karst denizcilik kural ve
teamiillerine veya ahlak ve adaba aykirt hareket etmesi,

I - Isveren, isveren vekili veya gemiadami tarafindan:

a) Geminin herhangi bir sebeple 30 glinden fazla bir stre seferden
kaldirilmast,

b) Gemiadaminin herhangi bir sebeple siirekli olarak gemide calismasina
engel bir hastaliga yakalanmasi veya engelli hile gelmesi,

Hallerinde feshedilebilir.
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IV - Geminin kayba ugramasi, terk edilmesi veya harp ganimeti ilan edilmesi
veyahut Turk Bayragindan ayrilmasi hallerinde ise hizmet akti kendiliginden
bozulur.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiziigii hikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basti BAGCI,
Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlartyla 13/12/2022
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Onur MERCAN tarafindan hazitlanan
isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili gériilen kanun hitktimleri, dayanilan
Anayasa kurali ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gérusilip distinilda:

A. Anlam ve Kapsam

3. 854 sayih Kanun’un 1. maddesinde anilan Kanun’un denizlerde, gollerde
ve akarsularda Turk bayragmi tasiyan ve yiz ve daha yukarn grostonilatoluk
gemilerde bir hizmet s6zlesmesiyle calisan gemi adamlart ve bunlann isverenleri
hakkinda uygulanacagy, ikinci fikrasinda ayni isverene ait gemilerin grostonilatolari
toplaminin yiiz veya daha fazla olmasi ya da isverenin calistirdigi gemi adami
sayisinin bes veya daha fazla olmasi halinde birinci fikranin uygulanacagy, tigtincti
fikrasinda ise Kanun’un uygulanmasinda; sandal, mavna, sat, salapurya gibi
olanlarin da gemi sayilacags hitkme baglanmustir.

4. Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinda Kanun’un uygulanmasinda;
gemi sahibine veya kendisine ait olmayan bir gemiyi kendi adina ve hesabina isleten
kimseye Zsweren, bir hizmet sézlesmesine dayanarak gemide calisan kaptan, zabit ve
tayfalarla diger kimselere gewi adanu, gemiyi sevk ve idare eden kimseye veya
zorunlu sebeplerle gbrevi baginda bulunmamast halinde ona vekalet eden
kimseye #aptan, kaptan veya isveren adina ve hesabina hareket etmeye yetkili olan
kimseye ise Zsweren vekili denilecegi belirtilmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda
ise igveren vekilinin bu sifatla gemi adamlarina karst muamele ve taahhiitlerinden
dogrudan dogruya isverenin sorumlu oldugu ifade edilmistir.

5. 5. maddede hizmet sézlesmesinin igveren veya isveren vekili ile gemi
adami arasinda yazili olarak iki niisha yapilacagi ve taraflardan her birine birer
nishanin verilecegi 6ngdrilmistir.

6. 14. maddenin birinci fikrastnin (I) numarali bendinde stiresi belitli olan
veya olmayan ya da sefer tzerine yapilan hizmet sézlesmesinin gemi adaminin
herhangi bir limanda geminin hareketinden 6nce gemiye dénerck hizmete
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girmemesi veya gemiye hi¢c dénmemesi, gemide hizmet gérmesinin tutukluluk,
hapis veya gemide ¢alismaktan men olunmasi gibi sebeplerle imkansiz hale gelmesi,
isveren veya isveren vekiline karst kanuna, hizmet sozlesmelerine ve diger is ile
calisma sartlarina, denizcilik kural ve teamtllerine ya da ahlak ve adaba aykint
hareket etmesi hallerinde isveren veya isveren vekili tarafindan feshedilebilecegi
hitkme baglanmistir.

7. Anilan fikranm (II) numarali bendinde s6z konusu sézlesmenin ticretin
kanun hikkiimleri veya hizmet sézlesmesi geregince édenmemesi, isveren veya
isveren vekilinin gemi adamina karsi kanuna, hizmet sézlesmesine veya diger is
sartlarina, denizcilik kural ve teamiillerine veya ahlak ve adaba aykiri hareket etmesi
hallerinde gemi adami tarafindan; (III) numarali bendinde ise s6zlesmenin geminin
herhangi bir sebeple otuz ginden fazla bir siire seferden kaldirilmasi, gemi
adammin herhangi bir sebeple siirekli olarak gemide ¢alismasina engel bir hastaliga
yakalanmasi veya engelli duruma gelmesi hallerinde isveren, isveren vekili veya
gemi adami tarafindan feshedilebilecegi belirtilmistir.

8. (IV) numarali bentte ise geminin kayba ugramasi, terk edilmesi veya harp
ganimeti ilan edilmesi ya da Tirk bayragindan ayrilmast durumlarinda hizmet
s6zlesmesinin kendiliginden sona erecegi ongorilmiistiir.

9. 40. maddenin bir ila altinct fikralarinda ayni igveren emrinde veya aynt
gemide bir takvim yilt i¢cinde bir ya da birka¢ hizmet sézlesmesine dayanarak en az
altt ay ¢alismis olan gemi adaminin yillik tcretli izine hak kazanacagy, izin siiresinin
altt aydan bir yila kadar hizmeti olan gemi adamlart icin on bes giinden, bir yil ve
daha fazla hizmeti olanlar icin ise yilda bir aydan az olamayacagi, iznin isverenin
uygun gorecegi bir zamanda kullanilacagy, izin hakkindan feragat edilemeyecegi, bir
aylk iznin taraflarin  rizasiyla ayni yi icinde kullanilmak suretiyle ikiye
béliinebilecegi, gemi adaminin Geretli yillik iznini yabanct bir memleket limaninda
veya hizmet sézlesmesinin yapildigt yerin haricinde bir yerde kullanmaya
zotlanamayacag1 ve isveren veya isveren vekilinden tcretli yillik izne iliskin olarak
yedi gline kadar ticretsiz yol izni de isteyebilecegi ifade edilmistir.

10. Anilan maddenin itiraz konusu yedinci fikrasinda gemi adaminin hak
ettigi Ucretli yillik izni kullanmadan énce hizmet sézlesmesinin 14. maddenin
birinci fikrasinin  (II), III) ve (IV) numarali bentlerine gore feshedilmesi
durumunda igveren veya isveren vekilinin izin siiresine ait tcreti gemi adamina
6demek zorunda olduklart hitkme baglanmistir.

11. Bu itibarla itiraz konusu kural uyarinca gemi adaminin hak ettigi tcretli
yillik izni kullanmadan 6nce hizmet sézlesmesinin 14. maddenin birinci fikrasinin
(D numaralt bendine gére feshedilmesi halinde isveren veya isveren vekilinden izin
stiresine ait Ucretin tahsil edilmesi mimkiin degildir. Bagka bir deyisle kurala gore
hizmet sbézlesmesinin (I) numarali bent uyarinca sona ermesi durumunda hak
edilen ancak kullanilmayan yillik izne iliskin ticret talep edilemeyecektir.
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B. Itirazin Gerekgesi

12. Bagvuru kararinda 6zetle; tcretli yillik iznin kullanidmamast durumunda
s6zlesmenin sona ermesinin ardindan kullamlmayan izne iliskin Ucretin talep
edilmesinin genel olarak mimkiin oldugu, bu nedenle yillik iznin kullanidmamis
olmasmin dinlenme hakkina iliskin anayasal giivenceyi ortadan kaldirmayacag,
buna karsin kullanilmayan yilik izne karsilik gelen dcretin itiraz konusu kural
uyarinca bazi hallerde 6denmemesinin dinlenme hakkiyla bagdasmadigr belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 50. maddesine aykirt oldugu ileri stirilmistir.

C. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

13. Anayasa’nin 50. maddesinin Ugtinct fikrasinda “Dinlenmesk, calisanlarm
hakkudrr.” denilmek suretiyle calisanlarin belirli streletle dinlenme hakki anayasal
givence altina alinmistir. Anilan maddeye iliskin Danisma Meclisinin kabul ettigi
metnin gerekcesinde dinlenme hakkinin taninmasinin ¢alisanin bedenen korunmast
ve dinlenme sonrast verimli ¢alismast bakimmdan gerekli oldugu belirtilmistir.

14. Ote yandan maddenin dérdiinci fikrasinda “Ueretli hafta ve bayram tatili ile
dieretli yillek izin baklar: ve sartlar: kanunla diigenlenir” denilmistir. Danisma Meclisinin
kabul ettigi metnin s6z konusu fikraya iliskin gerekcesinde ise bu hiitkiimle kanun
koyucunun tatiller ve tceretli yillik izin haklart bakimmndan diizenleme yapabilmesine
imkan tanindigt ifade edilmistir. Milli Glvenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun
degisiklik gerekcesinde de ticretli tatillerin hafta ile bayram tatillerini kapsadigmi ve
teretli yulik izin hakkinin da bulundugunu agikliga kavusturacak bir diizenlemenin
6ngoriildiigi belirtilmistir.

15. Bu itibarla calisanlara Ucretli yillik izin imkani tanmmasinin dinlenme
hakk: kapsaminda anayasal giivence altina alindifi anlagtimaktadir. Anilan fikra
uyarinca Ucretli yillik izin hakkina iliskin sartlarin dizenlenmesi konusunda kanun
koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte kanun koyucunun bu
konuda yapacagi diizenlemelerin dinlenme hakkina iliskin devletin pozitif
yuktumliltkleriyle celismemesi gerekir.

16. Kuralda gemi adaminin hak ettigi tcretli yilik izni kullanmadan 6nce
hizmet s6zlesmesinin 854 sayili Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasinin (I)
numaralt bendine gore feshedilmesi halinde kullanmadigt ydlik izne iliskin Gcreti
talep edemeyecegi 6ngorilmisgtir.

17. Farkli kanunlara tabi olarak calisan iscilerin tamamina belitli stirelerle tGcretli
yillik izin verilmesi dinlenme hakkinmn bir geregidir. Iscinin ticretli yillik izin imkanindan
yararlanmasini saglamak ise igverenin yukimlilikleri kapsamindadir. Bu baglamda
11/1/2011 tarhli ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 425. maddesinin ikinci
fikrasinda iscinin hizmet iliskisi devam ettigi stirece isverenden alacad para ve baska
menfaatler karsthginda dGcretli yillik izin hakkindan feragat edemeyecegi hitkme
baglanmustir. Yine 854 sayill Kanun’un 40. maddesinin tgtinci fikrasmin ikinci
ctimlesinde de tcretli yillik izin hakkindan feragat edilemeyecegi belirtilmistir.
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18. Ote yandan ilke olarak anilan iznin kullanilacagi tarih iscinin talebi de
dikkate alinmak suretiyle isveren tarafindan belirlenmektedir. Nitekim 6098 sayilt
Kanun’un 424. maddesinin ikinci fikrasinda isverenin tcretli yillik izin tarihlerini
isyerinin veya ev diizeninin menfaatleriyle bagdastgi 6lctude iscinin isteklerini
gozontinde bulundurmak suretiyle belifleyecegi hitkme baglanmistir. 854 sayilt
Kanun’un 40. maddesinin ti¢iincii fikrasinin birinci cimlesinde de ticretli yillik iznin
isverenin uygun gorecegi bir zamanda kullanilacagr 6ngoriilmiistiir.

19. Ucretli yillik iznin kullanilacagi zamanin is¢i tarafindan serbestce
belirlenebilmesi ilke olarak miimkiin olmadigindan bu iznin kullanilmasindan 6nce
hizmet sézlesmesinin sona ermesi durumunda uygulanmak Gzere dinlenme hakki
baglaminda telafi edici yontemlerin 6ngorilmesi devletin pozitif yikumltlikleri
kapsamindadir. Bagka bir ifadeyle dinlenme hakk: kapsaminda anayasal glivence
altinda bulunan tcretli yillik izin imkdnindan yararlanmadan sézlesmeleti sona eten
isciler bakimindan telafi edici hitkiimlerin éngérillmesi gerekmektedir.

20. Bu baglamda 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 59.
maddesinin birinci fikrasinda isci ile isveren arasindaki sézlesmenin herhangi bir
nedenle sona ermesi halinde iscinin hak kazanip da kullanmadigi yillik izin
surelerine ait ticretinin s6zlesmenin sona erdigi tarihteki ticreti tizerinden kendisine
veya hak sahiplerine 6denecegi, bu tcrete iliskin zamanagiminin sézlesmenin sona
erdigi tarihten itibaren baslayacagt hikme baglanmustir. Buna gére anidan Kanun
kapsamindaki iscilere sozlesmelerinin hangi nedenle sona erdigine bakilmaksizin
hak kazanip da kullanmadiklart yillik izin stiresine ait tcreti s6zlesmenin sona erdigi
tarihteki tcret tizerinden talep etme imkant taninmistir.

21. Ote yandan 6098 sayili Kanun’un 425. maddesinin iigiincii fikrasinda da
sOzlesmesi herhangi bir sebeple sona eren is¢inin hak kazanip da kullanamadig
yillik izin siirelerine ait Gicretinin sézlesmenin sona erdigi tarihteki ticreti tizerinden
kendisine veya hak sahiplerine Odenecegi, bu tcrete iliskin zamanasiminin
sézlesmenin sona erdigi tarihte islemeye baslayacagi Ongdrilmistir. Anilan
Kanun’un gerekgesinde Kanun’da yer alan hizmet sézlesmesine iliskin hitkiimlerin
4857 sayili Kanun’a tabi olmayan iscileri kapsadigi, bu isciler ile 6098 sayili Kanun
kapsamina giren isciler arasinda ¢ok buylk bir farkliligin yaratilmamaya calisildig
belirtilmistir. S6z konusu fikranin gerekcesinde ise fikranin 4857 sayili Kanunun
59. maddesinin bitinci fikrasindan aynen alindigi ifade edilmistir. Dolayistyla 6098
saylh Kanun hikkimlerine tabi olan iscilerin de sbzlesmeleri hangi nedenle sona
ermis olursa olsun hak kazanip da kullanmadiklar yillik izin strelerine ait tcreti
sOzlesmenin sona erdigi tarihteki ticret tizerinden tahsil etmeleri miimkiindir.

22. Ayni sekilde 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’un
6. maddesinin altnct fikrasinda yilik iznini kullanmadan énce isine son verilen
gazeteciye izin stresine ait Gicretin pesin olarak 6denecegi hitkme baglanmistir.
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23. Anilan duzenlemelerin is¢inin Ucretli ydlk izin imkanmndan
yararlanmasindan 6nce hizmet szlesmesinin sona ermesi durumunda dinlenme
hakki baglamindaki anayasal giivencenin islevini kaybetmemesi icin 6ngérilmus
telafi edici yontemler niteliginde oldugu aciktir. Baska bir deyisle s6z konusu
dizenlemelerde hizmet sézlesmesi hangi nedenle sona ererse ersin kullanmadigi
yillik izne iliskin dcretin isciye 6denmesi suretiyle dinlenme hakki baglamindaki
anayasal giivencenin hayata gecirilmesi hedeflenmistir.

24. 6098, 4857 ve 5953 sayili Kanun’larda kullandmayan yillik izne iliskin
Ucretin isciye 6denmesi bakimindan sézlesmenin sona erme nedenine baglt bir sart
Ongorilmedigi halde kuralla gemi adamlarinin sézlesmelerinin 854 sayilh Kanun’un
14. maddesinin birinci fikrasinin  (I) numarali bendine gore feshedilmesi
durumunda hak edip kullanmadiklart yillik izne iliskin Gcreti talep edemeyecekleri
hitkme baglanmistir.

25. Buna gore gemi adaminin, hizmet s6zlesmesinin tcretli yillik iznin
kullandmasindan 6nce anilan bende gore feshedilmesi durumunda dinlenme
hakkina yonelik hethangi bir telafi edici imkdndan yararlanabilmesi miimkin
degildir. Bagka bir ifadeyle gemi adaminin sézlesmesinin bende gbre sona ermesi
durumunda dcretli yillik izne iliskin anayasal glivencenin islevini kaybetmesini
engelleyebilecek alternatif bir yontem bulunmamaktadir.

26. Gemi adaminin herhangi bir limanda geminin hareketinden 6nce gemiye
donerek hizmete girmemesi veya gemiye hi¢ donmemesi, gemide hizmet
gbrmesinin tutukluluk, hapis veya gemide calismaktan men olunmasi gibi sebepletle
imkansiz bir hal almasi, isveren veya igveren vekiline karst kanuna, hizmet
s6zlesmelerine ve diger is ile ¢calisma sartlarina veya denizcilik kural ve teamillerine
ya da ahlak ve adaba aykirt hareket etmesi durumlarinda isveren veya isveren vekili
tarafindan  sOzlesmesinin  feshedilebilecegini  6ngérmek kanun koyucunun
takdirindedir.

27. Bununla birlikte gemi adammin sézlesmesinin anilan sebeplere bagl
olarak feshedilmesi durumunda kullanmadigt yillik izne iliskin Ucreti talep
edememesi dinlenme hakk: kapsaminda bulunan tcretli yillik izin hakkinin islevini
tamamen yitirmesine neden olabilecek niteliktedir. Iscinin tcretli yillik izin
kullanmasini saglamanin igverenin yikiimlilikleri kapsaminda bulundugu, ayrica
bu izinin kullamilacagl zamanin yasal sinirlar icinde ilke olarak isveren tarafindan
belirlendigi dikkate alindiginda iznin kullanilmasindan 6nce sézlesmenin sz
konusu sebeplere bagl olarak feshedilmesi durumunda uygulanabilecek telafi edici
herhangi bir yontemin Ongérilmemis olmast dinlenme hakkina iliskin devletin
porzitif yukiimlilikleriyle bagdasmamaktadir.

28. Bu itibarla gemi adamlaninin sézlesmelerinin 854 sayii Kanun’un 14.
maddesinin birinci fikrasinin (I) numarali bendine gére feshedilmesi durumunda
hak edip kullanmadiklart yillik izne iliskin tcreti talep etmelerine imkan tanimayan
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kuralin dinlenme hakk: kapsaminda bulunan tcretli yillik izin hakkini ihlal ettigi
sonucuna ulasilmistir.

29. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’nin 50. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

IV. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

30. Anayasa’nmn 153. maddesinin tictinct fikrasinda “Kanun, Cumburbaskanizg
kararmamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Itiiziigii ya da bunlarmn hiikiimleri, iptal
kararlarmm Resmi Gazetede yaymmlandigs taribte yiriirliikten kalkar. Gereken  hallerde
Anayasa Mabkemesi jptal hiikmiiniin yiiriirliide girecedi taribi ayrica kararlastirabilir. Bu tarib,
kararm — Resmi Gazgetede  yaymlandigs — giinden  baglayarak bir  yil
gecemez.” denilmekte, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numaralt
fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli
gordigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigt giinden baslayarak iptal kararinm
yurirlige girecegi tarihi bir yili ge¢cmemek tzere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

31. 854 sayii Kanun’un 40. maddesinin yedinci fikrasinin iptal edilmesi
nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte
gorildiginden Anayasa’nin  153. maddesinin dc¢lincti  fikrasiyla 6216  sayilt
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrast geregince iptal hikmuinin kararn
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak altt ay sonra yurirlige girmesi
uygun gorilmistir.

V. HUKOM

20/4/1967 tarihli ve 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 40. maddesinin yedinci
fikrasinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, iptal hitkmiiniin Anayasa’nin
153. maddesinin tgiinct fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin  Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikrast geregince KARARIN RESMi GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE 1/2/2024 tatihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



