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Ilgili Kanun / Madde
4857 S. i§K/ 17-25

T.C
ANKARA
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
34. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2023 /843
Karar No. 2024 /346
Tarihi: 22/02/2024

®iSYERI DISINDA ISLENEN BIiR SUC
NEDENIYLE TUTUKLULUK

TAHLIYE SONRA ISE ALINMAMA

®ISVERENIN 6 IS GUNLUK HAKLI FESIH
SURESINI KACIRMASI

®HAKSIZ ANCAK GEGCERLI FESIH

OZETI Davact 08/12/2021 tarihinde tahliye edilmistir.
Dosyaya sunulan ve kayit numarast iceren dilekceden
davacinin  09/12/2021 tarihinde tahliye karari sonrast
calismak icin bagvurdugu anlagtlmaktadir. 10/12/2021
tarihinde 11 Saglik Midirligi tarafindan Ankara Hukuk
Muhakemat  Bolimine  géris  soruldugu  cevabin
24/12/2021 tarihinde verildigi yine Yonetim Hizmetleri
Genel Mudutlugt tarafindan da 04/01/2022 tarihinde
gorts  bildirildigi 24/01/2022 tatihinde fesih isleminin
yapimast icin valilige olur i¢in talepte bulunuldugu, Valilik
olurunun 10/02/2022 tarihinde verilip is akdinin
feshedildigi, davaciin HDC'sinden tahliye sonrast Aralik,
Ocak ve Subat ayinda c¢alismasinm  bulunmadig
anlasiimistir. Davacinin is akdinin feshine iliskin tahliye
sonrast  ise  baglamak icin  bagvuruncaya  kadar
feshedilmemistir. Bagvuru sonrast géris sorulmus Hukuk
Muhakemat Mudurligi tarafindan 24/12/2021 tarihinde
gorts bilditilmesine ragmen 24/01/2022 tarihine kadatr
gecen stirede (6 is giintl) is akdi feshedilmediginden feshin
hakli nedene dayanmadifi, davaciya yazili fesih bildirimi
yapilmis olup gecerli fesih icin sekli kosullarin saglandig
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anlasilmakla davanin reddine karar verilmesi sonug olarak
dogru ise de is akdinin hakli nedenle feshedildigine iliskin
mahkeme gerekgesi hatalidir.

4857 sayilh Is Kanunun 25/1V. maddesinde Iscinin
gozaltina alinmasi veya tutuklanmast halinde devamsizligin
17 nci maddedeki bildirim stiresini agmast halinde isvetenin
hakli nedenle derhal fesih hakki dogar. Yasanin anilan
maddesi cercevesinde yapilan fesih sonucunda isci, kidem
tazminatina hak kazanmakta, ancak ihbar tazminati talep
edememektedir. T1S'in 31/4 maddesinde diizenleme90 giin
icerisinde tahliye olanlarin yeniden ise alinmasina iligkin
olup bilrdirim énelini artirmaya iliskin degildir.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETI:

Davact vekili dava dilekcesinde 6zetle; davacinin 30/06/2016 tarihinden i
isten cikarildigt 10/02/2021 tarihine kadar belirsiz siireli hizmet akdi ile calistiging,
davacinin is akdinin hakli sebep olmaksizin ve kanunun aradigi sartlara riayet
edilmeksizin - sonlandirildigini, Is Kanunuwnun 20. Maddesi geregince fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde isverenin kamu idaresi olmasi
nedeniyle énce 28.02.2022 tarihinde Ankara Idare Mahkemesinde Idari Islemin
Iptali ve Goreve lade talebiyle dava acildigini, Ankara 16. Idare Mahkemesi,
08/03/2022 tarih 2002/470 Esas ve 2022/521 sayili karati ile "uyusmazhigin gérim
ve ¢oziimiinin Is Mahkemelerinin gorev alanina girdigi” gerekgesiyle davanin
gorev yoniinden reddedildigini, akabinde dava sartt olmast nedeniyle miivekkilin ise
iadesi talebiyle 28/03/2022 tarihinde arabuluculuga basvuruldugunu, ancak
arabuluculuk gériismelerinden bir sonug almnamadigini, arabulucu son tutanaginin
dizenlenmesinden itibaren iki haftalik yasal stre icerisinde davanin acildiging,
davacinin  calistigt  Ankara 11 Saghk Mudirligine, Ankara 11 Emniyet
Midirlaginin 20.9.2021 tarih ve 36198255 sayilt yazisi ile hakkinda yiiriitilen bir
sug sorusturmast nedeniyle 19.09.2021 tarihinde tutuklandigmnin bildirilmesi Gzerine
Ankara 11 Saghk Miudirliigii 4857 Sayili Is Kanunuwnun 17. maddesi uyarinca
Ankara 2 Nolu L Tipi Kapalt Ceza Infaz Kurumunda tutuklu bulunan davaciya8
Haftalik ( 56 Giin ) stre icinde ise baglamast konusunda 6nel-siire verildigini, bu
bildirimin 20.10.2021 tarihinde teblig edildigini, gé¢men kacake¢iligt yaptigt iddiast
ile Golbagt Sulh Ceza Hakimliginin 2021/131 Sorgu karart ile 19.09.2021 tarihinde
tutuklanan davact hakkinda kamu davasi agilmasi tizerine Golbast Asliye Ceza
Mahkemesinin 2021 /132 Esas sayilt dosyasinin 08.12.2021 tarihli ilk durugmasinda
savunmasinin alinmasini miteakiben tahliye edildigini, bunun tzerine, kendisine
verilen Onel sure icinde 09.12.2021 gtund isyerine giden davacinin ise
baslatlmadigini, 10.02.2022 tarihinde davali isveren tarafindan, Toplu Is
Sozlesmesinin 31. maddesinin 2. bendinin “ Is herhangi bir sugtan tutnklandygs ve
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tutnklulugun 4857 Sayils Ls Kanununun 17. maddesindeki bildirin onellerini agtigi takdirde is
$olesmesi miinfesib sayeler” hikmu uyarmca belirsiz streli is s6zlesmesinin tek tarafli
olarak feshedilmesine karar verildigini, bu karar ayni gin 10.02.2022 tarihinde
miivekkiline teblig edildigini, davacinin iyesi oldugu Oz Saglik ve Sosyal Hizmet
Iscileri Sendikasi ile Kamu Isverenleri Sendikast arasinda 08.09.2021 tarihinde
imzalanan ve yirirlilik tarihi 01.01.2021 ila 31.12.2022 tarihleri olan Toplu Ts
S6zlesmesinin “Go6zaltina Alinma, Tutukluluk ve Mahkumiyet Halinde Fesih ve
Tekrar Ise Baslatma” bashgint tastyan 31. maddesinin 2. bendinde yer alan hiikiim
geregi davacinin tutukluluk siiresinin 80 giin oldugu yani s6zlesmede 6ngorilen 90
glinlik siirenin altinda bulundugunu, kald: ki davacinin Sincan 2 Nolu L Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutuklu bulundugu sirada ise baslama 6nel siiresinin
kendisine 29.10.2021 tarihinde teblig edildigini beyan ederek is akdinin feshinin,
yasaya ve usule aykirt olmakla gegersiz oldugunun acik oldugunu, bu kapsamda
yasal hakki ve calismasinin karsiligi olarak ise baslatmama tazminati, bosta gegen
sire ve diger haklarinin hesaplanarak isletilecek faizleriyle birlikte davaciya
verilmesini beyan ederek feshin gegersizligi ile ise iade ve ise baglatmama tazminat,
bosta gecen siire licret ve diger haklarin 6denmesi gerektiginin tespit edilmesine
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin  Ankara 11 Saglik
Midirligi binyesinde 696 sayih KHK kapsaminda siirekli is¢i kadrosunda
Ambulans Strtictsi olarak gérev yapmakta iken "Gégmen Kacakeilign" sucundan
19/09/2021 tarihinde tutuklanarak cezaevine teslim edildigini, tutuklanmasi
nedeniyle isine devam edemeyen is¢inin Toplu Is Sézlesmesinin 31 nci maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan " isci herhangi bir sucla tutuklandig ve tutuklulugu 4857
sayili I3 Kanunun 17 inci maddesindeki bildirim onellerini astign takdirde is
sozlesmesi munfesih sayilir, 4857 /17 maddesinde sayilan streler kadar siiten
tutukluluk hallerinde, tutuklu kalinan streler kadar isci tcretsiz izinli kabul edilir. "
hikmu geregince 27/09/2021 tarihli ve 1020 saytlt Makam Onayi ile tutuklandigt
tarih olan 19/09/2021 tatihinden itibaren ihbar stresince (8 hafta ) tcretsiz izinli
saylldigini, anilan Makam onaymnn kisiye teblig edilmek tizere tutuklu bulundugu
cezaevine gonderildigini ve s6z konusu onayin 20/10/2021 tarihinde davactya
teblig edildigini, ayrica birlikte agilan davaya ve talep edilen iscilik alacaklarina kars:
zamanagimi ve hak diisiiriicti stire itirazlarinin bulundugunu beyan ederek davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Mahkemece "Davacinin is akdi 02/07/2021 tarihinde, davali isyerinde
Ambulans Siiriiciisii olarak gérev yapmakta olan davact hakkinda il Emniyet
Mudurliginden  gelen  20/09/2021  tarihli  yazida 19/09/2021  tarihinde
tutuklanarak cezaevine teslim edildiginin bildirildigi, Toplu Is Sézlesmesinin
31.maddesinin 2. bendinde yer alan "Is¢i herhangi bir sucla tutuklandigi ve
tutuklulugu 4857 Sayilt Is Kanunun 17. maddesindeki bildirim énellerini astigt
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takdirde is s6zlesmesi miinfesih sayilir.4857sayilt yasanin 17. maddesinde sayilan
stireler kadar stiren tutukluluk hallerinde, tutuklu kalinan siireler kadar isci Gcretsiz
izinli kabul edilir" hilkmii geregi ticretsiz izne ayrldigi, 4857 sayih Is Kanunu
Maddede belirtilen bildirim 6nel siiresinin asmasina ragmen goérevine baslamamasi
nedeniyle feshedildigi anlasimustir.

Ttum dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; davacinin SGK kayitlar ve
is yeri ozluk dosyasindan, 01/04/2016 tarihinde davali is yerinde calismaya
basladig,09/02/2021 tarihli fesih bildirimi ile, 18/09/2021 tarihinde davacinin
tutuklanmast ve 08/12/2021tarihinden itibaten tahliye edilmesi nedeniyle 4857
sayili yasanin 17 maddesinde yer alan bildirim siiresini asacak sekilde tutuklu kaldig:
gerekeesiyle feshedildigi, 09/02/2021 tarihli ayrilis bildirgesinde kuruma c¢ikis
kodunun 27 olarak gosterildigi anlastlmistur.

Davact taraf, isverenin derhal fesih isleminde kanunen aranan sartlarin tam
olarak vuku bulmadigint beyan etmistir. Davaci hakkinda adli sorusturma yapildigy,
18/09/2021 tarihinde gé¢cmen kacakeihigt yapma suglamast ile goz altina alindigy,
19/09/2021 tarihinde tutuklandigi, 08/12/2021 tarihinde tahliyesine karar verildigi,
davalt igveren tarafindan davacinin tutuklu bulundugu 19/09/2021 tarihinden
itibaren 8 hafta stre ile tcretsiz izinli sayildigl, davacinin calisma siiresi nazara
alindiginda ihbar siiresinin toplu is sbzlesmesi geregince 9 hafta oldugu, bu
durumda 19/09/2021 tutuklanma tarihinden 08/12/2021 tahliye tarihine kadar
davacinin tutuklu kaldigi 80 gtnliik stirenin 4857 sayili is kanunun 17. Maddesinin
d bendinde ve TIS de belirtilen 63 giinliik (9 hafta) siireyi astigs, Is Kanununun
25/1V-maddesinde belirtilen iscinin gozaltina alinmast veya tutuklanmasi halinde
devamsizliginin 17. maddedeki bildirim stiresini agmast halinde isverenin hakl
nedenle dethal fesih hakki dogdugu, davacinin 08/12/2021 tarihinde tahliye
edilmesinden sonra 09/12/2021 tarihinde is bagt yapilmasina iliskin istegini
bildirdigi, davalmin Ankara Hukuk ve Muhakemat Miudurliginden davact
hakkinda gériis sordugu, 11 Saglik Midirligiiniin goriis bildirme yazist akabinde
09/02/2021tarihinde fesih katari verildigi, makam olut'a sunuldugu anlasilmakla,
davacinin is aktinin tutuklanma sebebi ile askiya alindigi, daha sonra ihbar
siirelerinden daha uzun stren tutukluluk nedeniyle hakli nedenle feshedildigi,
gecerli fesihte aranan yazih fesih bildirimi sartt hakli nedenle fesihte
aranmadigindan davacinin isten cikartimasinin hakli nedene dayandigi ve ihbar
6neli dolduktan sonra isveren tarafindan yapilan fesihte, feshe yetkili makamin
durumu 6grenmesinden itibaren siiresinde feshin gerceklestirdigi, bu baglamda
davalinin fesih iradesinin hakli nedene dayali oldugu kanaatine varilarak davanin
reddine" karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI:

Davact vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; davacinin TIS'in 31/6. Bendinde
sayllmayan gécmen kacakeiligt sucundan tutuklandigini, is akdinin tutuklu kaldig
stirenin 4857 sayill Yasanin 17. Maddesindeki bildirim siirelerini asmast nedeniyle
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feshedildigini oysa TIS'in 31/4. Bendinde "..90 giin icinde tahliye edilenlerin bir
hafta icerisinde basvurmast ve isyerinde durumuna uyan miinhal kadro bulunmast
hizmetine ihtiya¢ duyulmas: halinde isveren tarafindan tekrar ise aliurlar”
diizenlemesi bulundugu ve siirenin uzatldigini, mivekkilinin 80 gin tutuklu
kaldigint ve 08/12/2022 tarihinde tahliye olup 09/ 12/2021 tarihinde caligmak icin
basvurdugunu TiS ile 8 haftalik siirenin 12 haftaya ctkanldigini, isverenin derhal
fesih hakkint kullanmadigini, ceza dosyasinin derdest oldugunu feshin son care
olma ilkesinin gézetilmedigini ileri stirerek istinaf yoluna basvurmustur.

GEREKCE:

Istinaf sebepleri ve kamu diizeni kapsaminda yapilan incelemede,

Davacinin is akdinin hakli nedenle feshedilip edilmedigi ihtilaf konusudur.

Isverenin hakli feshini diizenleyen 4857 sayilt Is Kanunun 25. maddesinde,

"..III- Zotlayict sebepler:

Isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile calismaktan alikoyan zotlayict bir
sebebin ortaya ¢tkmast.

IV- Iscinin gézaltina alinmast veya tutuklanmast halinde devamsizhigin 17 nci
maddedeki bilditim siiresini asmas.

Isci feshin yukaridaki bentlerde 6ngériilen sebeplere uygun olmadigt iddiast
ile 18, 20 ve 21 inci madde hikimleri gercevesinde yargi yoluna basvurabilit."
dtzenlemesi bulunmaktadir.

Davacinin is akdi 10/02/2022 tarihli fesih bildirimi ile "1l Emniyet
Mudurliginden  gelen  20/09/2021  tarihli  yazida,19/09/2021  tarihinde
tutuklanarak cezaevine teslim edildigi bildirilmis olup TiS'nin 31/2 ve 4857/17
maddesinde bildirilen streliri asan tutukluluk nedeniyle Hukuk ve Muhakemat
Biriminin 24/12/2021 tarihli yazist ve Yonetim Hizmetleri Genel Mudutliginin
24/01/2022 tarihli yazist geregi 09/02/2022 tarihi itibari ile belirsiz stireli is akdinin
feshedildigi" bildirilmistir.

Davact 08/12/2021 tarihinde tahliye edilmistir. Dosyaya sunulan ve kayit
numarasi iceren dilekceden davacinin 09/12/2021 tarihinde tahliye karart sonrast
calismak icin basvurdugu anlasilmaktadir. 10/12/2021 tarihinde 11 Saglik
Miudirligi tarafindan Ankara Hukuk Muhakemat Bolimiine goris soruldugu
cevabin 24/12/2021 tarihinde verildigi yine Yonetim Hizmetleri Genel Mudurligu
tarafindan da 04/01/2022 tatihinde goris bildirildigi 24/01/2022 tarihinde fesih
isleminin yapilmast igin valilige olur icin talepte bulunuldugu, Valilik olurunun
10/02/2022 tarihinde verilip is akdinin feshedildigi, davacinin HDC'sinden tahliye
sonrast Aralik, Ocak ve Subat aymda calismasinin bulunmadigr anlagtdmustir.
Davacinin is akdinin feshine iliskin tahliye sonrast ise baglamak icin bagvuruncaya
kadar feshedilmemistir. Bagvuru sonrasi goriis sorulmus Hukuk Muhakemat
Mudurltigti  tarafindan  24/12/2021 tarihinde gorts  bildirilmesine  ragmen
24/01/2022 tarihine kadar gecen sirede (6 is glint) is akdi feshedilmediginden
feshin hakli nedene dayanmadigi, davaciya yazili fesih bildirimi yapilmis olup gegerli
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fesih i¢in sekli kosullarin saglandigi anlagilmakla davanm reddine karar verilmesi
sonug olarak dogru ise de is akdinin hakli nedenle feshedildigine iliskin mahkeme
gerekeesi hatalidir.

4857 sayilt 13 Kanunun 25/1V. maddesinde Iscinin gézaltina alinmast veya
tutuklanmast halinde devamsizhigm 17 nci maddedeki bildirim siiresini asmast
halinde isverenin hakli nedenle derhal fesih hakk: dogar. Yasanin amilan maddesi
cercevesinde yapilan fesih sonucunda isci, kidem tazminatina hak kazanmakta,
ancak ihbar tazminati talep edememektedir. TIS'in 31/4 maddesinde diizenleme90
giin icerisinde tahliye olanlarin yeniden ise alinmasina iliskin olup bildirim 6nelini
artirmaya iligkin degildir.

Sonug olarak, davact vekilinin istinaf bagvurusunun kismen kabuli ile
mahkemenin gerekgesi yontnden ilk derece mahkemesi kararnin kaldirilmasi
gerekmis olmakla asagidaki sekilde hitkiim olusturulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

A)Davact vekilinin istinaf bagvurusunun kismen kabuli ile mahkemenin
gerekeesi yoniinden Ankara 31. Ts Mahkemesinin 2022/219E.-2022/774K. sayil
kararinin HMIKCnin 353/ (1) b) 2. maddesi geregince KALDIRILMASINA

1-Davanin REDDINE,

2- Almnmasi gereken 427,60 TL karar ve ilam harcindan davacidan pesin
alinan 80,70 TL mahsup edildiginde kalan 346,90 TL bakiye harcin davacidan
alinarak Hazineye gelir kaydina,

3-Davali kendisini vekille temsil ettiginden karar tarihinde yurirlikte
bulunan AAUT geregince 17.900,00,00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,

4- Davact tarafindan yapilan yargilama giderlerinin tizerinde birakilmasina,

5- Davali tarafindan yapilan herhangi bir yargilama gideri olmadigindan bu
konuda karar verilmesine yer olmadigina,

6-Arabuluculuk gériismelerine her iki taraf katildigindan 7036 sayilt kanunun
3/14.maddesi ve 6325 sayih Kanunun 18/A-13 maddesi geregince 2 saatlik tcret
tutarinin Adalet Bakanlig1 butgesinden karsilandigindan (sarfedilmis olmasi halinde
) 680,00 TL arabuluculuk ticretinin davacidan alinarak hazineye irat kaydina,

7- Davact tarafindan yatirilan gider avansindan kullanilan miktar ve gerekgeli
kararin taraflara tebligi icin kullandacak miktar digiilmekle, kalan tutarn karar
kesinlestiginde, yatirana iadesine,

8-Daval: tarafindan yatirilan delil avanst bulunmast halinde kullanilan miktar
dusilerek kalan miktarin karar kesinlestiginde yatirana iadesine,

B)Davact tarafca yatilan 179,90 TL istinaf karar harcinin  karar
kesinlestiginde talep halinde yatirana iadesine,

O)lstinaf incelemesi durusmasiz yapildigindan vekalet ticreti taktirine yer
olmadigina,
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D)Davact tarafca yapilan 307,50 TL istinaf yarglama gideri ve 492,00 TL
istinaf basvuru harcinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, kalan kismin karar
kesinlestiginde yatirana iadesine,

E)HMK'nin 359/3.maddesi geregince kararin tebligi, 302/5.maddesi geregi
ise harg tahsil muzekkeresi yazilmast islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan
yapilmasina,

Dair, dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 8/a maddesi ile 4857 sayih Is Kanununun 20/3. maddesi uyarinca
mahiyeti itibariyle KESIN olmak {izere 22/02/2024tarihinde oy bitligi ile karar
verildi.



