Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2024/2

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 1sK/17-25

T.C
ISTANBUL
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI]
28. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2023/1007
Karar No. 2024 /137
Tarihi: 14/02 /2023

®iS SOZLESMESINI KENDIiSI SONA ERDIREN
ISCININ ISE TADE DAVASI ACAMAYACAGI
®ISCININ ISTIFADA IRADE FESADI
HALLERINT KANITLAYAMAMASI

O®HAKKINDA HAKLI NEDENLE FESHI
GEREKTIRECEK BIR NEDENLE DISIPLIN
SORUSTURMASI SUREN ISCININ KDEM IHBAR
TAZMINATI ODENMESI KOSULUYLA ISTIFA
ETMESININ CALISMA YASAMINA UYGUN
OLDUGU

®ISVERENIN 1Yi NIYETLE KIDEM IHBAR
TAZMINATI ODEMIS OLMASININ SONUCA
ETKILI OLMADIGI

®GECERLI FESIH

OZETI: Somut olayda, davact isci, séz konusu istifa
dilekgesi bakimindan iradesinin fesada ugratildigini ve davalt
tarafindan  kandirdmis  oldugunu  usuliince kanitlamis
degildir. Istifa tarihinde davact hakkinda bir disiplin
sorusturmast devam etmektedir. Davacinin istifa etmesini
gerektirecek bir neden de bulunmaktadir. Tsverenin iyi niyet
gostererek kidem ve ihbar tazminatt 6demesi sonuca etkili
degildir. Gergekten de is sézlesmesinin isveren tarafindan
hakli nedenle feshini gerektirecek bir neden ¢iktiginda
iscinin sicilinin bozulmamast amactyla istifa etmesi ¢alisma
hayatina uygun dusmektedir. Dosya icinde yer alan
davacinin imzasini iceren el yazili istifa dilekgesi ile is
sozlesmesini davacinin sona erdirdigi, is akdini fesheden
iscinin ise iade davast agamayacagl anlasildigindan, davanin
reddi yerine yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2024/2

Mahkeme karari "davali vekili" tarafindan istinaf edilmekle; gbrev, yetki,
kesinlik, stire, istinaf sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, istinaf dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353. maddesi geregince dosyanin "Esas
Yéninden Incelenmesi” sonucunda,

GEREGI DUSUNULDU:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde 6zetle; 4.12.2019-30.3.2022 tarihleri arasinda
calistigini, arabuluculuk asamasinda anlasamadiklarini, ise iade davasini engellemek
ve tazminatlart 6dememek icin mobbing, tehdit, baski ile istifaya zotlandigini, takim
lideri olmaya hak kazandigini, davactya ibraname imzalatddigini, ibranamede
Odendigi belirtilen kidem, ihbar, fazla mesai tcretlerinin ddenmedigini, isvereni
tazminatlari derhal 6deyecegi s6zii ile baski, tehdit ve mobbing gibi baskilarla
isciden yazili istifa dilekgesi alindigini, ortada gercek bir istifa iradesinin olmadiginy,
feshin igverence gerceklestirildigini, davacinin ise iadesine, bosta gecen siire ve ise
baslatmama tazminatlarina hitkmedilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin is akdini istifa ile
sonlandirdigini, mobbing iddialarinin  gercegi yansitmadigini, istifadan 6nce
davacinin gérevini kétiye kullanmast (kendi adina usulsiiz satis) nedeniyle disiplin
sorusturmast altinda oldugunu, disiplin sorusturmast sonucunda feshedilecegini
Ongoren davacmin kotiniyetli olarak istifa dilekgesi verdigini, baski, tehdit ve
mobbingin hayal trind oldugunu, davaciin vergi muafiyetinden yararlanmak
amaciyla 2 adet wusulsiz satis gerceklestirdigini, davaciin  26.3.2022°de
savunmasinin alindigini, davacinin istifasindan birkag ay sonra LETGO adli siteden
Playstation 5 tirtinii satiga ¢tkardiging, davanm reddini talep etmistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lkk derece mahkemesince asagidaki sekilde karar verilmistir.

"Dava, is¢inin is aktinin gecersiz ve haksiz sebeple feshedilmesi nedeniyle ise
iade, bosta gecen stre licreti ve ise baglatmama tazminati talebinden ibarettir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik davact ile davali arasinda imzalanan is aktinin
gecerli ve hakli nedenle feshedilip feshedilmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Davact taniklart Gokhan Erkan ile davali taniklart Ilknur Yildiran ve Recep
Kutiik'in Mahkemece yeminli ifadeleri alinmustir.

Dosya, davacinin alacaklarinin tespiti icin hesap uzmani bilirkisiye tevdii
edilmis, bilirkisi tarafindan dizenlenen 16/01/2023 tarihli rapor ile;20.016,00 TL
briit ise baglatmama tazminati ile 28.816,00 TL. briit bosta gecen sire Ucreti
alacagmin belirlendigi anlasilmis, dosya icerigine uygun olup, hukuki ve teknik
verileri icermekte olan ve denetime elverisli bulunan is bu rapor hitkme esas
alinmistir.
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Taraf vekilleri bu bilirkisi raporuna itiraz etmis ise de; itirazlar soyut ve
dayanaksiz oldugundan, ayrica bilirkisi raporunun da ayrmntili ve gerekgeli olmast,
dosya kapsamina, dosyadaki belgelere de uygun dismesi karsisinda bu itirazlara
Mahkememizce itibar edilmemistit.

4857 sayilt Is Kanunu'nun bu davada uygulanmast gereken maddeleri 18,
19,20,21 dir.

Yargitayin 9. ve 22.Hukuk Daireleri'nin i¢tihatlart 6 ay ile 5 yil arasinda
kidemi olan isci icin 4,5 yil ile 15 yil arasinda kidemi olan is¢i icin 5, 15 yildan fazla
kidemi olan isci icin 6 ayhk dcreti tutarinda ise baslatmama tazminatin
belirflenmesini 6ngérmekte fesih sebebine gbre bu miktarlarda azami sinir 8 aya
kadar da ¢ctkmaktadir.

4857 Sayih Ts Kanunu'nun 18 ve devami maddelerinde belirtilen is giivencesi
hitkiimlerinin amaci, isverenin is sézlesmesini mesru ve makul gérilebilecek bir
neden olmaksizin keyfi olarak sona erdirmesinin engellenmesi, dolaysiyla is
iliskilerinde stirekliligin saglanmasidir. S6zii edilen diizenlemeler, isverene emredici
kurallarla bir takim yikimliliikler getirmekle birlikte, iscinin de yasanin bu
korumasindan yararlanmasi i¢in duristliik kurallarina uygun davranmast gerekir.
Bagka bir anlatimla is iliskisinde strekliligin saglanmasi noktasinda isci de iyi niyet
kurallarina uygun olarak kendisinden beklenen davranislart ortaya koymalidir. Bu
nedenle, ise iade davasinda hedef ise baslatiima olmaldir. Isci isverenin ise
baslamasina yonelik davetine riayet etmek zorundadir. Aksi halde isverenin yapmiug
oldugu fesih gecerli hale gelir.

Ise iade davast acilabilmenin sartlart 4857 sayili kanunun 18.maddesinde
dizenlenmistir. Bu sartlar; davali isyerinde otuz veya daha fazla isci calismast,
iscinin en az altt aylik kidemi olmasi, isci ile isveren arasinda belirsiz streli is
sOzlesmesi bulunmast ve bu sozlesmenin isveren tarafindan gegerli bir sebebe
dayanmadan fesh edilmesi ve davacinin is veren vekili olmamasidir.

4857 sayih Kanun'un 18. maddesi uyarinca iscinin is glivencesi
hikimlerinden yaratlanabilmesi igin belitsiz siteli is sozlesmesi ile calismast
gerekir. SGK kayitlart itibart ile ayrica daval tarafca da kabul edildigi tizere
davacinin 01.03.2002-02.03.2022tarihleri arasinda yani 6 aydan fazla stredir davalt
sirket nezdinde belirsiz siireli is s6zlesmesiyle ¢alistigr siibuta ermis bulunmaktadir
ki taraflar arasinda bu noktada da herhangi bir ¢ekisme bulunmamaktadir. Davacy,
davalt tarafindan 02.03.2022tarihinde isten cikartilmis olup, davacinin 28/04/2022
tarihinde arabulucuya bagvurmus ve son tutanagin 24/05/2022 tatihinde
duzenlenmesinden sonra davanin 01/06/2022 tarihinde actlmis olmast karsisinda
hak diistrici sirenin gecmemis oldugu, ayrica davacinin igveren vekili de olmadigi
anlagtlmistir.

Yine davali nezdinde ayni is kolunda is s6zlesmesinin feshi tarihi itibariyle 30
isciden fazlastnin bulundugu hususunda taraflar arasinda herhangi bir cekisme
bulunmamaktadir.
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4857 sayih Kanun’un 19. maddesinin 1. fikrasina gore isveren fesih
bildirimini yazili yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadir. Fesih bildirimi yazili yapilmamigsa veya fesih sebebi acik ve kesin bir
sekilde belittilmemigse ayni Kanun'un 21/1. maddesi gerefince gecetli sebep
gosterilmedigi kabul edilir.

Yazil sekil, 4857 sayilt Is Kanunu’nun 18’inci maddesi uyarinca yapilacak
fesihler icin gegerlilik sartt olarak aranmaktadir. Madde uyarinca, isveren fesih
bildirimini yazili yapmak zorunda oldugu gibi fesih sebeplerini de yazili olarak
gbstermek zorundadir.

4857 sayil 15 Kanunu’nun 20/2 maddesinde acikea, feshin gecerli nedenlere
dayandiginin ispat yiikii davali igverene verilmistir. Isveren ispat yiikiinii yerine
getiritken, Oncelikle feshin bicimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, icerik
yonunden fesih nedenlerinin gegerli (veya hakly) oldugunu kanitlayacaktir.
Isverenin, dayandig1 fesih sebebinin gegerli (veya hakli) oldugunu uygun delillerle
inandiric1 bir bigimde ortaya koymasi, kanit yikini yerine getirmis sayilmast
bakimindan yeterlidir.

Kanun maddesinde belirtildigi tizere davacinn ise iade davasi agilabilmesi
icin feshin isveren tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Is¢i tarafindan yapilan
fesihlerde is giivencesinin uygulanma imkani bulunmamaktadir. Dosyaya istifa
dilekgesi sunulmast halinde, istifa dilekgesinin davaciya ait olup olmadigt
belirlenmelidir. Genel olarak uygulamada imzanin kendisine ait olmadig ya da irade
fesadt adi altinda verildigi scklinde savunmalar yapilmaktadir. Dosyamizda isci
tarafindan imzali istifa dilekcesi mevcuttur. Imzaya itiraz edilmemektedir. Irade
fesadina yonelik iddialar mevcuttur. Bu durumda davacinin, 6ncelikle is¢inin
iradesinin fesada ugratilarak istifa dilekgesinin imzalattirldigini ispatlamast
gerekmektedir. Davact tanigi beyaninda davacinin zorla istifa ettirildigini, magaza
mudurt ile konustuktan sonra istifa edecegini sdyledigini belirtmistir. Davact her ne
kadar baska bir firmanm calisant olsa da, aynt magazada calistiklarindan beyanlart
gorgiiye dayalidir. Yine davali tamgt Ilknur, davacinin istifa edecefine dair
duyumunun olmadigin belirtmistir. Bu nedenle davacinin istifa ederken iradesinin
fesada ugratddigi anlagilmustir.

Dava dilekgesi ekinde dosyaya 01.04.2022 tarihli ibraname sunulmustur.
Taraflar arasinda imzali ibranamede 6zetle “kidem ve ihbar tazminati alacagimin
isveren tarafindan yaturilmis oldugu belirtilmistir. Davalt taraf cevap dilekgesinde
davacinin istifa ederek isinden ayrildigini belirtmistir. Istifa eden isginin kidem ve
ihbar tazminatina hak kazanmayacagt aciktir. Ancak istifa ederek ayrilan davaciya
kidem ve ihbar tazminatlarinin édenecegini belirtilen ibraname, cevap dilekgesi ile
celismektedir. Bu hususa iliskin emsal Yargitay 9. Hukuk dairesi ilammda “dosya
icerigine gore, davaci tarafindan imzalanan tarihsiz ibranamede, davactya ihbar
tazminati 6demesinin yapildigmin belirtildigi, bu durumda ibraname ile istifa
savunmastnin  celistigi, anlasiimaktadir. Is sézlesmesinin isveren tarafindan
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feshedildigi agiktir.” denilmistir. Dava konusu olayda da cevap dilek¢esinde istifa
olgusu ile davali tarafca imzali ibraname kendi icinde celismektedir. Bu durumda
feshin isveren tarafindan gecersiz yapildigt anlagilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 19. maddesinde 6zetle “isveren fesih bildirimini
yazilt olarak yapmak ve fesith sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadit” denilmektedir. Dava konusu fesih irade fesad: ile iscinin istifast olarak
gOsterilmistir, Ancak yukarida belirtilen Yargitay ictihadi dogrultusunda feshin
isverence yapidigi mahkememizce kabul edildiginden davali isverence yapilmis
yazil bir fesih bildirimi yapilmamustir. Bu nedenletle davali sirket tarafindan yapilan
fesih islemi 4857 sy. kanunun 21/1.maddesi ve istikrar kazanmis Yargitay ictihatlari
geregi gecersiz fesih olarak kabul edilmesi gerekmistir.

Tim dosya kapsaminda bulunan bilgi ve belgeler birlikte
degerlendirildiginde; Davact iscinin davalt is yerinde 4.12.2019-30.3.2022 tarihleri
arasinda belirsiz siireli hizmet aktiyle, dava tarihi itibariyle 5.004,00 TL. ¢iplak briit,
7.204,00 TL. giydirilmis briit ticretle calistifl, davacinin is giivencesi kapsaminda
oldugu, davali is verence is akdinin feshedildigi, davali isveren, davacinin isten
cikartilmasmna iliskin fesih sebebini actk ve kesin bir sekilde belirtmek suretiyle yazili
bir fesih bildirimini davactya teblig etmemistir. Davali tarafindan davaciya yapilmis
yazili bir fesih bildirimi yoktur. Bu nedenle daval sirket tarafindan yapilan fesih
islemi 4857 sy. kanunun 21/1.maddesi ve istikrar kazanmis Yargitay ictihatlart
geregi gecersiz fesih olarak kabul edilmesi gerekmistir. Ayrica davali isverenin fesih
sebebi olarak belirttigi nedenleri 4857 Sayili Kanunun 20.maddesi geregince.
ispatlamakla yikimld oldugu,ancak davali isverence fesih gerekeesini ispatlar
mahiyette hicbir delilin dosyaya sunulmadidi, bu sebeple davali isveren tarafindan is
aktinin feshinin gecerli bir nedene dayandiginin ispat edilemedigi, tim bu hususlar
dikkate alindiginda is aktinin feshinin gegerli bir nedene dayanmadig1 anlasilmustir.
Bu durumda davali sirketin, is giivencesi kapsaminda bulunan davaci iscinin is
sOzlesmesini feshinin gecersiz ve haksiz olmast nedeniyle ise iadeye iliskin sartlarin
gerceklestigi, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda hesaplandigi tizere davacinin 4
aylik briit ticret tutarindaki 20.016,00 TL. Ise baslatmama tazminati ile 28.816,00
TL.brit bosta gegen stire ticret alacaginin bulundugu hususunda Mahkememizde
vicdani kanaat olustugundan davanin kabuline karar verilerek asagidaki hitkiim
kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere;

1-Davanin KABULU ile;

a-Davalt isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE, davacinin ISE
IADESINE,

b-Davacinin kararin kesinlesmesinden itibaren 10 is giini igerisinde ise
baslamak Uzere isverene basvurmast sonucu isverence ise baslatimamasi halinde
davacinin kidemi ve fesih sebebi gz 6ntinde bulundurularak takdiren 4 aylik briit
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tcret tutarindaki 20.016,00 TL. tazminatin davalidan alinarak davaciya 6denmesi
gerektiginin TESPITINE,

c-Davaci iscinin ise iade i¢in 10 gunliik yasal stre icinde isverene bagvurmasi
halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesecegi tarihe kadar gerceklesenen
¢ok 4 aylik dcretinin ve diger haklarinin davalidan almarak davaciya 6denmesi
gerektiginin ve miktarinin briit 28.816,00 TL. oldugunun TESPITINE,

d-Fesih sirasinda davactya kidem ve ihbar tazminatt 6denmis ise bu
alacaklardan mahsubuna,

2-Davact tarafindan sarf edilen posta ve har¢ masrafi toplamindan olusan
1.285,40 TL yargilama giderleri ile avukathk asgari Gicret tarifesine gére belirlenen
9.200,00 TL. maktu vekalet ticretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

3-Gider avansmin kullanidmayan kismimnm hilkmiin kesinlesmesi ve talep
halinde yatiranlara iadesine,

4-Arabulucu Ucreti olarak odenen 800,00 TL'nin kararin kesinlesmesi
halinde davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

5-Alinmast gereken 179,90 TL harctan pesin alinan 80,70 TL’nin maktu
karar harct olarak mahsubu ile bakiye 99,20 TL harcin davalidan alinarak hazineye
gelir kaydina,

Dair, Davact vekilinin ve davali vekilinin yiiziine karsy, gerekceli kararin
tebliginden itibaren iki hafta igerisinde Istanbul Bolge Adliye Mahkemesinde istinaf
kanun yolu acik olmak tizere, verilen karar agik¢a okunup usulen anlatidds. "

IV. ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI

Istinaf yoluna bagvuran davali vekili tarafindan ileri siiriilen istinaf sebepleri:

YEREL. MAHKEMENIN MUVEKKIL. SIRKET TARAFINDAN
USULUNE UYGUN SEKILDE FESIH YAPILMADIGI TESPITLERI
YERINDE DEGILDIR. DAVACI YAN, MUVEKKIL SIRKET'IN FESIH
IRADESINI KULLANMASINA OLANAK TANIMADAN IS AKDINI
ISTIFA ILE SONA ERDIRMISTIR.

Yerel Mahkeme tarafindan dosyada ibraname bulundugu ve bunun istifa
iradesi ile celistigi tespitlerinden hareketle Davacinin is akdinin Miivekkil Sirket
tarafindan feshedildigine ve fesih isleminin usule uygun yapilmadigina karar
verilmistir. Ancak Yerel Mahkemenin bu tespitleri tamamiyla hatali olup higbir
sekilde kabul etme imkanimiz bulunmamaktadir.

Davaci, 29.03.2022 tarihinde, is akdini el yazist ile yazdig1 ve 1slak imzasiu
icerir istifa dilekgesi ile kayitsiz sartsiz bir bicimde sona erdirmistir. Davact yan el
yazili ve imzali istifa dilekgesinde "...04.12.2019 tarihi itibariyle baglamis oldugum
Satts Danismanhgt gorevimden 30.03.2022 itibariyle ayriliyorum. Istifammn
kabuliinii ve gereginin yapilmasini talep ederim." ifadeleriyle agik¢a beyan etmistir.
Kald: ki Davact yan da dosya kapsamindaki butiin beyanlan ile is akdini istifa
etmek suretiyle sona erdirdigini kabul ve ikrar etmektedir. Davacinin bizzat kendi
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ikrart bulunmasina ragmen Yerel Mahkeme tarafindan Davacinin is akdini istifa ile
sona erdirmedigi tespitinde bulunmak agik¢a hatalidir.

YEREL MAHKEMENIN TESPITLERININ AKSINE; DAVACI IS
AKDININ MUVEKKIL SIRKET TARAFINDAN HAKLI NEDENLE
FESHEDILMESINE ENGEL OLMAK VE MUVEKKIL SIRKET'TEN
HAKSIZ SEKILDE TAZMINAT TALEP EDEBILMEK ADINA IS AKDINI
ISTIFA ILE SONA ERDIRMISTIR.

Davaci'nin is akdini kendi hir iradesiyle sona erdirmis oldugu dosyaya
sunmus oldugumuz 1slak imzali istifa dilekgesiyle ortadadir. Davaci vekili, dava
dilekgesinde istifa dilekcesinin adeta 6ntine konulan bir kagidi zotrla imzalatmak
suretiyle alindigint ve Davact'nin gercek iradesini yansitmadigini ortaya atmuistir.
Davacinin istifa ettigine dair agik ikrarina ragmen Yerel Mahkemene ise Davacinin
is akdinin Mivekkil Sirket tarafindan gegerlilik sartlarina uyulmadan feshedildigine
dair tespitlerde bulunmustur. Ancak tarafimizca ne bu tespitlerin ne de Davacinin
iddialarinin kabulii miimkiin degildir.

Davacinin istifa etmesinden 6nceki strecte, Mivekkil Sitket tarafindan
gorevini koétliye kullanmasi (kendi adina usulsiiz trlin satist) eylemleri sebebiyle
Davact hakkinda disiplin sorusturmast yiirttilmekte idi. Davact sorusturmanin
sonucunda i akdinin feshedilecegini 6ngorerek; asisiz iddialar 6ne siirerek ve
Mivekkil Sitket'ten haksiz sekilde taleplerde bulunabilmek igin is akdini maksatlt ve
kot niyetli bir sekilde istifa ile sonlandirmustir. Bu noktada Yerel Mahkemenin is
akdinin feshine dair stirece iliskin tespitlerinin ne derece hatali oldugu ortadadur.

06.03.2022 tarihinde Istanbul Ozdilekpark magazasinmn flayda Kocaman
isimli personeli aksam is ¢tkisinda magazadan Robocock marka siipiirge ile ¢tkmak
istemis, fakat givenlik personeli fatura kontroliinde Azerbaycan Baskonsoloslugu
adma fatura kesildigini gorerek triintin ¢ikisina izin vermemis ve durumu magaza
yonetimine iletmistir. Konunun detayll arastirilmast tzerine kamera kayitlart
kontrol edildiginde faturanin ilk olarak Davact Caner Kahya adina personel belgesi
olarak diizenlendigi, fakat 6deme yapilacak olan kredi karti ayn1 kisiye ait olmadig
icin Recep Kiitiik isimli personelin belgeyi Azerbaycan Konsoloslugu adina
degistirdigi ve siipiirgenin altina koydugu, daha sonra Ilayda Kocaman'in
goruntilerde annesi oldugu bilinen bir kadin ile babasi Vedat Kocaman'a ait kredi
kart1 ile, bir kismuni1 da nakit alarak 6deme islemini yaptigt tespit edilmistir. Konuya
iliskin magaza giivenlik amiri, magaza mudiri ve idari isler takim lideri tarafindan
tutanaklar da dosyada miibrezdir.

Bu usulsiiz islemlerin ortaya ¢tkmasinin akabinde Muvekkil Sirket tarafindan
olayn aslini ve gercek sorumlular tespit edebilmek i¢i kapsamli bir sorusturma
baslatilmustir. Sorusturma sonucunda Davaci Caner Kahya'nin tipki bunun gibi 2
adet daha usulsiiz satis gerceklestirdigi, FATURAYI VERGI MUAFIYETINDEN
FAYDALANMAK SURETIYLE AZERBAYCAN KONSOLOSL.UGU ADINA
KESTIRDIGI VE ODEMEYI BABASININ KREDI KARTINDAN VE
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BANKA HESABINDAN HAVALE YAPARAK YAPTIGI ortaya cikmistir.
Davacidan bu konuya iliskin savunma talep edilmis ve Davact savunmasinda
trtinlerin Gcretini babasinin 6dedigini kabul etmekle birlikte triinleri kendine
almadigin iddia etmistir. Ancak Davacinin parasint babasinin kredi kartiyla bizzat
kendisinin 6demis oldugu g6z éniine alindiginda tGrinleri kendisine almadigina dair
tespitlerinin gerceklikten ne derece uzak oldugu ortadadir.

30.03.2022 tarthinde Disiplin Kurulu toplanarak Davacmin usulsiiz satis
islemleri gorisilecek iken Davact bu konudan haberdar olmus, is akdinin hakl
nedenle sonlandirilacagint 6ngorerek ve 29.03.2022 tarihinde kot niyetli bir sekilde
kendisi istifa ederek isten ayrilmustir.

Bu olaydan birka¢ ay sonra, hatta isbu davanin konusunu teskil eden
arabuluculuk siireci stirmekteyken Davaci'nin www.letgo.com adli elektronik pazar
yerinden "Playstation 5 2 yil tr garanti sifir faturali" agiklamasiyla trin satisa
cikardigt anlagilmustir. Bu durum gerek dosya kapsaminda sunmus oldugumuz
ekran gorintileriyle gerekse de Letgo tarafindan verilmis miizekkere cevaplatt ile
de sabittir. Boylelikle davacmin al-satgilik (karaborsacilik) yaptigr agtkca tespit
edilmistir. Kald: ki drtnleri sonradan satisa ¢ikarmamis olsa dahi yine bu sekilde
vergiden muaf gorinimli indirimli satislar tertip ederek kendisine Griin almast
usulsiiz olup, bunun birden fazla kez yapilmasi islemlerin bilgisizlikten degil
KASTEN yapildigini gostermektedir.

YEREL MAHKEME TARAFINDAN TUM KARARA DAYANAK
YAPILMIS BIR EVRAKA ILISKIN GEREKLI BILIRKISI INCELEMESI VE
DEGERLENDIRME YAPILMADAN KARAR VERILMIS OLMASI ACIKCA
HATALIDIR.

Yerel Mahkeme tarafindan Davacinin dava dilekgesi ekinde sundugu, tek
sayfa, Muvekkil Sitket adina kim tarafindan ne sekilde imzalandigt dahi belirsiz olan
bir evraka dayanarak timden davanin kabuliine karar verilmesi actkca eksik ve
hatali inceleme icermektedir. Yerel Mahkemenin isbu evrakin gercekligini ve
gecerliligini tespit etmek icin evrak ashni talep etmesi, Davact tarafindan sunulmasi
gereken evrak asht itizerinde imza incelemesi yaptirmak icin dosyayr grafoloji
konusunda uzman bilirkisiye tevdi etmesi gerekirken; evraka iliskin hicbir
incelemede bulunmadan karar kurmus olmast actk¢a hatalidir. Isbu sebeple Sayin
Dairenizce eksik incelemeye dayali bu kararn ortadan kaldirilmasini ve dosya
kapsamindaki her ttrli vakianin etkin bir sekilde degerlendirildigi yeni bir yargilama
yapimasint talep ederiz.

YEREL MAHKEME TARAFINDAN FARAZI TANIK
BEYANLARINA DAYANILARAK TANZIM EDILMIS VE HUKUM
KURMAYA  ELVERISLI ~ OLMAYAN  BILIRKISI = RAPORUNA
DAYANARAK KARAR VERILMIS OLMASI HATALIDIR.

Bilirkisi tarafindan olusturulan raporda raporda Davacinin maagst ve
giydirilmis briit ticreti tespit edilirken tanik beyanlart ve genel gecer rakamlar esas
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alinmistir. Ancak dosya kapsaminda sunmus oldugumuz maas bordrolan dikkate
alnmamustir. Dosyada miibrez maas bordrolart uyarinca yeniden rapor tanzim
edilmesi gerekirken Davanin kabuliine karar verilmest actkea hatalidir.

Bittin aciklananlar 1s1ginda; Davacinin ise iade talebinin haksiz ve hukuka
aykirt oldugu ile aciktir. Bu baglamda Sayin Dairenizden Yerel Mahkemenin verdigi
hukuka aykirt kabul kararnnin kaldirilarak haksiz davanm timden reddedilmesini
talep ederiz.

V. UYUSMAZLIK KONUSU HUSUSLAR

Istinaf yoluna basvuran davali yoniinden anlasmazlik konusu hususlar:

Davacinin is akdinin istifa ile sona etrip ermedigi konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

VI. DELILLER

SGK Kkayitlar, isyeri kayitlari, tanik anlatimlar, bilirkisi raporu

VII. DEGERLENDIRME, GEREKCE VE HUKUKI SEBEP

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) 355. maddesine gore istinaf
incelemesi, istinaf talep edenin sifatt da gozetilerek istinaf dilekgesinde belirtilen
sebepler ve kamu diizenine aykirilik hususlariyla sinirli ve HMK 356/1. maddesi
geregi incelemenin durusmalt yapilmasini gerektiren bir husus gérilmemekle
durusmasiz olarak yapilmistir.

Dava, isci ile isveren iliskisinden kaynaklanan feshin gecersizligi ile ise iade
davasidur.

Sosyal Givenlik Kurumu hizmet cetveline gore davacinin 04/12/2019-
30/03/2022 tarihleti arasinda 1143049 isyerti sicil numarali davaliya ait isyerinden
hizmet bildiriminin yapildigs anlasilmistir.

Isveren tarafindan SGK'ya verilen 30/03/2022 tarihli isten ayrilis
bildirgesinde davacinin isten ayrilis nedeni Kod:03-(Belirsiz siireli is s6zlesmesinin
isci tarafindan feshi- istifa) olarak bildirilmistir.

Dosya kapsamindan; davacinin, belirsiz stireli hizmet akdi ile daval isyerinde
calistiB1, kideminin 6 aydan fazla oldugu ve isveren vekilligi sifatinin bulunmadiy,
davalt isyerinde calisan isci sayisinin 30'dan fazla oldugu, davacinin is akdinin
29/03/2022 tarihinde feshedildigi, fesihten itibaren 1 aylik hak dugurtct sire
icinde 28/04/2022 tarihinde arabulucuya basvuru yapildigi, taraflarin katildiklart
arabuluculuk faaliyetinin anlagsmama ile sonuglandigy, yine arabuluculuk son tutanak
duzenleme tarihi olan 24/05/2022 tarihinden itibaren 2 haftalik hak dustrict
icinde 01/06/2022 tarihinde stiresinde dava acildigi tespit edildiginden, davanin
4857 sayilt Is Kanunu'nun 18, 19, 20 ve 21. maddeleri ile 7036 sayilt Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 3/1 maddesinde 6ngorilen dava sartlarini tasidigs
anlagtlmistir.

Taraflar arasinda davali isveren tarafindan yapilan feshin gegerli(hakly)
nedenle olup olmadigi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.
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7036 sayili I3 Mahkemeleri Kanunu'nun 3/1 maddesine gére; "Kanuna,
bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan isci veya isveren alacagl ve tazminati ile
ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmast dava sartidir.”

4857 sayih Is Kanunu’nun 18/1 maddesine gore; "Otuz veya daha fazla isci
calistiran isyetlerinde en az altt aylk kidemi olan iscinin belirsiz sireli is
s6zlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davranslarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir. (Ek ctimle: 10/9/2014-6552/2 md.) Yer alt islerinde calisan
iscilerde kidem sarti aranmaz."

4857 sayih Is Kanunu'nun 19. maddesine gore;

"Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve
kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.

Hakkindaki iddialara karst savunmasint almadan bir iscinin belirsiz sireli is
s6zlesmesi, o is¢cinin davranist veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak,
isverenin 25 inci maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakk: saklidir"

4857 sayih Ts Kanunu’nun 20/T1.c.1 maddesinde acikea, feshin gecerli (hakli)
nedenlere dayandiginin ispat yiikii daval isverene verilmistir. Isveren fesih sebebi
ile bagldir, fesih sebebi sonradan degistirilemeyecegi gibi ayrica ise iade davasinda
yeni fesih sebepleri ileri stirtlemez.

Isverenin gecerli nedenle feshi 4857 sayili Is Kanununun 18.maddesinde
diizenlenmisken, isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki Is Kanunu'nun
25.maddesinde duzenlenmistir.

4857 sayih Is Kanunu’nun 19. maddesinin birinci fikrasina gore isveren fesih
bildirimini yazili yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadir. Fesih bildirimi yazili yapilmamissa veya fesih sebebi acik ve kesin bir
sekilde belirtilmemisse ayni Kanununun 21.maddesi geregince gegerli sebep
gosterilmedigi kabul edilir.

Is Kanununun “Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakks” basligint tastyan
25.maddesinin son fikrasina gore isverenin hakli nedene dayanarak is sdzlesmesini
feshettigi durumda fesih bildiriminin yazili yapilmast kosulu aranmaz.

Isveren ispat yikiinii yerine getiritken, 6ncelikle feshin bigimsel kosullarina
uydugunu kanitlayacaktir. Buna gore fesih islemini yazii yapmis olmasi, belli
durumlarda iscinin savunmasini istedigini belgelemesi, yazili fesih isleminin iceriginde
dayandigi fesih sebeplerini somut ve acik olarak gdstermis olmast gerekir. Isverenin
bicimsel kosullart yetine getirdigi anlasildiktan sonra, igerik yoniinden fesih
nedenlerinin gegerli (veya haklr) oldugunun kanitlanmast asamasina gegilecektir.

Davacinin i sbzlesmesi davact tarafindan davali igverene hitaben
yazlmi129/03/2022 tarihli, el yazili ve imzali; "04.12.29 tarihi itibariyle baslamus
oldugum Satis Danismanligi gérevinden 30.03.2022 itibariyle ayriltyorum. Istifanin
kabuliini ve gereginin yapilmast arz ederim." seklindeki dilekce ile sona erdigi
anlasimaktadir.
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Davact mobbing, tehdit, bask: ile istifaya zorlandigini iddia etmekte, davact
tani§t Gokhan ERKAN da bu beyant dogrulamakta ise de tanik davali isyeri
calisant olmayip, ayrica gorglye dayali bilgisinin olmadigi, davacidan duydugunu
aktardigr anlasiimakla tanik beyanina itibar etme imkant da bulunmamaktadir. Hal
béyle olunca davacmin séz konusu istifa dilekgesini baski altinda imzaladiginin
kabuliine imkan bulunmamaktadir.

Somut olayda, davact isci, s6z konusu istifa dilekgesi bakimindan iradesinin
fesada ugratddigini ve davali tarafindan kandirilmis oldugunu usuliince kanitlamis
degildir. TIstifa tarihinde davact hakkinda bir disiplin sorusturmast devam
etmektedir. Davacinin istifa etmesini gerektirecek bir neden de bulunmaktadir.
Isverenin iyi niyet gostererek kidem ve ihbar tazminati 6demesi sonuca etkili
degildir. Gergekten de is sozlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenle feshini
gerektirecek bir neden ciktiginda iscinin sicilinin bozulmamast amaciyla istifa
etmesi ¢alisma hayatina uygun diismektedir. Dosya icinde yer alan davacinn
imzasint igeren el yazil istifa dilekgesi ile is s6zlesmesini davacinin sona erdirdigi, is
akdini fesheden iscinin ise iade davast agamayacag anlagidigindan, davanin reddi
yerine yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.

HMK'nin 353/1-b,2 maddesinde; "Yargilamada eksiklik bulunmamakla
beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden yarglama
yapilmasina ihtiya¢ duyulmadig: takdirde veya kararin gerekcesinde hata edilmis ise
diizelterek yeniden esas hakkinda, durusma yapilmadan karar verilir." hikmi yer
almaktadir.

Yukarida aciklanan nedenletle HMK'nin 353/1-b,2 maddesi geregince,
delillerin  toplanmis olmasina gbre karardaki hata ve eksikliklerin  yerel
mahkemesine gonderilmeksizin dosya lzerinden ve yukarida yapilan aciklamalar
dogrultusunda Dairemizce diizeltilebilecegi sonucuna varlarak, davali vekilinin
basvurusunun aciklanan yonden kabulii ile ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilarak "YENTDEN HUKUM" kurulmasina karar vermek gerekmistir.

HUKUM :

A-Davali vekilinin istinaf bagvurusunun KABULUNE,

B-6100 sayihi Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-b,2 maddesi
geregince Ilk Derece Mahkemesi kararinin KALDIRILMASINA,

C-DAVANIN REDDINE;

1-)Harglar Kanunu ve Tarifesi uyarinca alinmast gereken 427,60-TL maktu
karar ve ilam harcindan, davacidan alinan 80,70-TL pesin karar ve ilam harcinin
mahsubu ile 346,90-TL bakiye karar ve ilam harcinin davacidan tahsili ile Hazineye
gelir kaydedilmesine,

2-)Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca Adalet Bakanlig biitcesinden
karsilanan toplam 800,00-TL arabuluculuk tcreti giderinin davacidan tahsili ile
Hazineye gelir kaydedilmesine,
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3-)Davact tarafindan  yapilan yargilama giderinin  kendi iizerinde
birakilmasina,

4-)Davali tarafindan yapilan 150,00-TL yargilama giderinin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

5-)Davali davada vekil ile temsil edildiginden karar tarihinde yurtrlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 2/3 ve 13/1 maddesi uyarinca belirlenen
17.900,00-TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davalilara verilmesine,

6-)Davali tarafindan yatirilan 179,90-TL istinaf karar harcinin kesinlestirme
islemi yapildiktan sonra ve istek halinde davaliya iadesine,

7-)Davali tarafindan yatirtlan 492,00-TL istinaf kanun yoluna basvurma
harcinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

8-)Istinaf incelemesi sirasinda durusma agtlmadigindan davali yararina istinaf
vekalet ticreti takdirine yer olmadigina,

9-)HMK'nin 359/4 maddesi geregince katrarin tebligi ile 302/5 maddesi
geregi kesinlesme kaydi ve hatr¢ tahsil/iade islemlerinin Ilk Derece Mahkemesi
tarafindan yapilmasina,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 8/1-a maddesi yollamast ile 4857 sayih Is Kanunu'nun 20/3 maddesi
uyarinca KESIN olmak tizere, 08/02/2024 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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