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OZETI: Feshe konu edilen davacinin ortak ve yoneticisi
oldugu sitketlerin 25/10/2021 tarihli is soézlesmesinden
o6nce kurulmus oldugu, davact hakkinda gbrevini ortag
oldugu sirketlerde calismis olmast sebebiyle aksattigina dair
somut delillerin bulunmadigi gibi, davact hakkinda fesih
6ncesinde belirtilen sebeplerle tutulmus bir tutanak veya
uygulanmis  bir disiplin  yaptirimi  bulunmadigy,  fesih
bildiriminde Dbelirtilen "..mivekkile harcamaniz gereken
emek ve mesaiyi 6zellikle kendi islerinize ...harcamaniz.."
seklinde belirtilen fesih nedeninin ispatlanamadi§l, dosya
kapsaminda, davacinin savunma yazisina dayanak belgelerin
davali tarafindan sunulmadigi, tantk beyanlarinin, davacinin,
feshe konu eylemleri gerceklestirdigine iliskin kesin somut
veriler icermedigi, davali tarafca, "..miivekkilin ticari rakibi
olan sa¢ ekim ve estetik cerrahi firmalarinin satiglarini
artirmak ve bu yol ile de miivekkile gelecek miisterilerin
miivekkil sirket rakiplerine gitmesini saglayict ¢alismalar ve
is tekliflerinde bulundugunuz tespit edilmistir. Mivekkilde
tam zamanl cabisugimiz halde muvekkile harcamaniz
gereken emek ve mesaiyi Ozellikle kendi islerinize ve
6nemle de miuvekkil rakiplerinin satis ve pazarlama
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faaliyetlerini artirict calismalara harcamaniz neticesinde.."
seklindeki festh nedeninin ispatlanamadigt anlasilmakla,
feshin hakli nedene dayanmadigi, davacinin istinaf
basvurusunun kabulii ile kararin kaldirilmasina ve asagidaki
hikmin kurulmasina karar verilmistir.

[lkk Derece Mahkemesince yapilan yargilama iizerine verilen davanin reddine
yonelik karara davact tarafindan yapilan istinaf basvurusu tizerine;

GEREGI DUSUNULDU:

Davact vekili dava dilekgesinde ozetle; davaciun davall is yeri
bunyesinde fiilen ise basladig: 23.01.2013 tarihinden is sézlesmesinin haksiz olarak
sonlandinldigr  25.11.2021 tarihine kadar Dijital Pazarlama Muduri olarak
calistigini, miivekkilin is akdinin feshinde Davali Sirket tarafindan bir takim asisiz
iddialarda bulunuldugunu, bu kapsamda 6nce 24 Kasim 2021 tarihinde davacinmn
sozde savunmasinin alindigini, akabinde miuvekkile goénderilen Beyoglu 17.
Noterligi'nin 25.11.2021 tarihli, 14608 yevmiye numarali ihtarnamesi ile Mivekkilin
rakip firmalar ile calismalar yaptigina iliskin ihbarlar alindigs ve buna dair tespitler
yapildigt beyan edilerek is akdinin 25/Il-e bendi wuyarinca hakli olarak
feshedildiginin bildirildigini, davaciya génderilen ve tamamen haksiz iddialarda,
“..gelen ihbarlar tizerine inceleme baslatildigl, Muvekkil Sirkette tam zamanli dijital
pazarlama Mudiri  olarak gérev  yaptigmiz halde Anadoluhisart Egitim
Danismanlik Hizmetleri A.S. ile S2 Bilgi Teknolojileri Danismanlik Ltd. Sti. invanlt
sitketlerin ortagl oldugunuz, bu sirketler ve sahsiniz tizerinden Miivekkilin ticari
rakibi olan firmalara ticret karsiliginda is yaptiginiz, miivekkilin ticari rakibi olan sag
ekim ve estetik cerrahi firmalarinin satiglarint arttirmak ve bu yol ile de Mivekkile
gelecek musterilerin muvekkil sirket rakiplerine gitmesini saglayict ¢alismalar ve is
tekliflerinde bulundugunuz tespit edilmistir.” denildigini, keza thtarname 6ncesinde
muvekkilin savunmasinin alindigini  ancak buradaki aciklamalart  gérmezden
gelinerek, 25.11.2021'de isyerinde fesih bildirimi imzalatilmaya calistldiging,
mivekkil tarafindan da bu ger¢cek dist iddialar kabul edilmeyince ihtarname
gonderilerek is akdinin sonlandirildigini, miivekkilin ticretinin son 3 ayda normal
gosterildigini, 6ncesinde ciiz'i bir kismi bankadan ¢ogunun ise elden ddendigini,
nitekim davacinin Gcreti kendisine son bir ayda imzalatilan is s6zlesmesinde
tam/dogru yazildigini, mivekkilin son aylik net tcretinin 16.097,53 TL oldugunu,
davactya yemek hakki verilmis olup is yerinde yemek yedigini, mivekkilin
kullanimma, I-phone marka laptop bilgisayar ve aparatlari, I-phone 6S Plus cep
telefonu ve vodafone servis saglayicilt is telefon hattinin tahsis edildigini iddia
ederek, fesih isleminin haksiz ve hukuka aykirt oldugunun tespiti ile ise iadesine ve
bosta gecen stirelere iliskin 4 aylik tcret alacagt ile ise baglatmama halinde 8 aylik
Ucret tutarinda ise baslatmama tazminatina karar verilmesini talep etmistir.
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Daval1 vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin davali muvekkil sirket
blnyesinde 23.01.2013 tarithinde dijital pazarlama departmaninda calismaya
basladigini, belli bir tecriibeden sonra dijital pazarlama mudutrl olarak calismaya
devam eden davacinin birtakim usulsiiz davranslarnindan  dolayr 24.11.2021
tarthinde savunmasinin alindigini, verilen savunmanm yeterli gorillmemesi ve
Ozellikle isci ile igveren arasindaki giiven iliskisi sarsildigt icin davacinin is akdinin
25.11.2021 tarihinde Is Kanununun 25/1-e bendi geregince noter kanaliyla hakli
nedenle feshedildigini, davacinin davali sirket ile benzer ve ortak faaliyet alanlart
bulunan iki farkli sirket kurdugunu, davacinin bu sirketler araciligiyla davali
mivekkil sirketin rakibi olan sirketlerle ticati is iligkisi icinde oldugunun yapilan
arastirmalar sonucunda ortaya ciktiini, davaciin sirket kadrosunu da zamanla
yakin c¢evresinden olusturdugunu, tim bu nedenlerle is akdinin hakli nedenle
feshedildigini beyan ederek, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Ilk Derece Mahkemesinin Karari; "..Tamflar arasmdaki nyusmaziik;
davacinin hizmet akdinin feshinin isverence gegerli bir sebebe dayal olarak yapilsp yapilmadigs ile
davacinin ise iade ve tagminat taleplerinin yerinde olup olmadigs noktasinda toplanmaktadir.

Davaci davals igyerinde Dijital Pagarlama Miidiirii olarak caligmakta olup 15 akdinin
Jeshine gerekge gisterilen davaly sirkette davaciya verilen gorevli ilgili davacinin sirketi oldngn
iddia edilmis, Ito kayitlar: incelendiginde davacinn ortags bulundugu Anadolubisar: Egitim
Danzgmantik Hizmetleri A.SVES2 BILGI Teknolgjileri Danismantik L.t.d sirketinde sirket
ortags oldugn, sirketlerin faaliyet alanimm davacimm davals igyerindefi faaliyet alanmn: da
kapsadigs anlasipuster. Davact ile davaly arasinda akdedilen sozlesme de "personel calistigs sifre
boyunca isveren ile ayni is Roluna mensup ya da ayn: ticari faaliyetleri yiiriiten baska sirketler ile
ticari veya fiil iliski igine girmeyeceini.... " dair diizenleme meveuttur. 4857 sayils is
kanunun24 | 2-e geredince de isci -isveren iliskinin giiven iliskine de dayandigs ,sirketler ticari kar
amactyla  kurulmakla,  serbest  piyasa  geregince baska  sirketlerle  ticari 15 iliskisi
kaurnlabilmektedir, davacimm  sabibi oldugn  sirketlerin  davalmin faaliyet alaninda  rakip
Sfirmalarla 15 yapma durumunun olabilecedi , davacinin davals isyerindeki Ronummu ve yaptigs iste
dikkate almdignda  davalimin is  sozlesmesinden  bekledigi - giiven iliskisinin  zedelebilecedi
anlagimstir. Davaly isveren, davacinmn ticari swrlarmz ifsa ettigini iddia etmis ise de dosya
kapsaminda ticari sirlarim ifsa edildigi ispatlanamanmistiy, davac hakkinda sorusturma dosyas:
da takipsizlikle sonuglanmus olup somut olayda hakle fesih sartlar: olnsmasa da davalr
tarafiagecerli fesib  sartlar: meveut olup  davacinin  savunmasimnmn da  almdigi gegerli fesib
prosediiriine uynldugn, is akdine gegerli sebeple son verildigi anlasilmakla davacinmn ise iade
talebinin Reddine karar verilerek asagidaki sekilde biikiim tesis edildi. '’ gerekeesiyle davanmn
reddine karar verilmistir.

Davaci vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; davacinin bu haksiz iddianmn
oncesinde yaklagik 9 yillik calisma stiresince bagarilt bir sekilde calistigini, davaliya
rekor gelirler sagladigini, davali isyerinde hicbir surette uyart ve disiplin suguna
konu olabilecek bir durum yasamadigini, davacinin ise bagladigt ilk giinden itibaren
gbrevini eksiksiz ve layikiyla yerine getirdigini, sirket icerisinde sevilen ve sayilan ve
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basarilt bir yonetici oldugunu, davacinin davali isyerindeki 9 yila yakin kidemi de
gozetildiginde aksinin dustniilemeyecegini, isveren tarafindan hakli nedene dayali
fesih yapidigt halde ilk derece mahkemesi tarafindan feshin gecerli nedene
dayandiginin kabul edildigini, ik derece mahkemesinin maddi olgularinn hatalt
degerlendirildigini, davact tarafindan hicbir feshe bagh tazminat &demeyen
isverenin adeta 6dillendirildigini, davalinin bu davada bahsi gecen isbu iddialarini
ispata yonelik dosya kapsaminda hi¢bir somut delili olmadig: gibi ik derece
mahkemesi tarafindan da agikca herhangi bir delilin karara dayanak yapilamadigini,
nitekim aksi yonde bir delilin de s6z konusu olmadigini, netice olarak isbu davanmn
ispat yikiiniin davali yanda olmasina ragmen ve davanin ispat edilememis olmasina
ragmen verilen kabul kararinin hukuka aykirt oldugunu, davacinin is akdinin haksiz
ve gercekligi olmayan bir takim asilsiz ve son derece agir iddialara dayali olarak
feshedildiginden, isbu haksiz gerekce ispat da edilemediginden ilk derece
mahkemesinin hukuka ve hakkaniyete aykirt kararinmn istinaf incelenmesi ile
kaldinlmast gerektigini, feshe dayanak yapilan e maillerin davalinin eski calisant
Seyhan Soygiir'in kisisel e-mail hesabmna girilerek hukuka aykiri olarak temin
edildigini, delilin isbu davada ispat araci olarak kullanilamayacagini, hukuka aykirt
olarak erisim saglanan e-maillerde feshe dayanak yapilabilecek hicbir belgenin
bulunmadigini, davali tarafca davacinin ortagi olarak goriindiigii sirketlerin her ne
kadar feshe dayanak yapilmis olsa da isbu sirketlerin faaliyet alanlarinin daval
sirketten tamamen farkli oldugu gibi davacinin ne bu sirketlerde aktif ¢alistigini, ne
de buradan bir gelir elde etmedigini, davalt sirket tarafindan rakip firmalar konusu
giindeme getirilerek fesih gerekgesi yapimis ise de 6ncelikle davacinin buna aykirt
bir davranist kesinlikle olmadigi gibi fesihten bir ay 6nce imzalatilan is sézlesmesine
bu yénde bir hikim konulup kendilerince feshe dayanak olusturulmaya
calisildiging, bilindigi tizere isverene zarar verilmedigi stirece ek is yapilmis olsa dahi
hukuk sisteminde boyle bir durumu yasaklayan bir htikmiin bulunmadigini, davali
sirketin fesih islemi taniminin dahi celiskili oldugunu beyanla kararin kaldirilmasint
talep etmistir.

KARAR

Uye Hakim tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra 6100 sayilt
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 355. Madde diizenlemesine gére, kamu diizenine
aykirilik halleri harig, istinaf dilekgesinde belirtilen sebepler ile sl olmak tizere
yapilan inceleme sonunda;

Davacinin is akdinin, Noter kanaliyla iletilmis olan 25.11.2021 tarihli fesih
bildiriminde; “muhatap Salih Budak, kesideci miivekkil BCT Saglik Turizm ve
Danismanlik Hizmetleri Tic. A.S. unvanli, 28610020212746710341256000 SGK
sicil numaralt isyerimizde 01/02/2013 tarihinden itibaren dijital pazarlama muduri
olarak calismaktasiniz. Sahsiniz hakkinda miivekkile yapilan ihbarlar neticesinde
19/11/2021 tarihinde sorusturma acilmis 22/11/2021 tatihinde tarafinizdan talep
edilen savunmaya katsiik vermis oldugunuz 24/11/2021 tatihli savunmaniz
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miivekkil tarafindan incelenmistir. Miivekkil sirkette tam zamanl dijital pazarlama
mudird olarak gbrev yaptiginiz halde Anadoluhisart Egitim Danigsmanlik
Hizmetleri A.S. ile S2 Bilgi Teknolojileri Danigsmanlik Ltd. Sti. tnvanl sirketlerin
ortagl oldugunuz, bu sirtketler ve sahsmniz tzerinden mivekkilin rakibi olan
firmalara tcreti karsiliginda is yaptiginiz muvekkilin ticari rakibi olan sag¢ ekim ve
estetik cerrahi firmalarinin satiglarini artirmak ve bu yol ile de miivekkile gelecek
musterilerin muvekkil sirket rakiplerine gitmesini saglayict calismalar ve is
tekliflerinde bulundugunuz tespit edilmistir. Miivekkilde tam zamanlt calistigimiz
halde miivekkile harcamaniz gereken emek ve mesaiyi 6zellikle kendi islerinize ve
o6nemle de muvekkil rakiplerinin satig ve pazatlama faaliyetlerini artirici calismalara
harcamaniz neticesinde miivekkil sirketin tarafiniza duymus oldugu gliven ve itimat
ortadan kalkmustir. Mivekkilin rakiplerinin ticari faaliyetlerini artirmak gayesiyle ve
isyerimizde kisisel ¢ikarlariniz kollayacak sekilde is yapmanizin muvekkil kabuli
miimkiin olmadigi gibi is akdinizin devami 4857 Sayih Is Kanununun 25/11.
Maddesi E bendi uyarinca Iscinin, isverenin giivenini kétiye kullanmak, isverenin
meslek sirlarimi ortaya atmak gibi dogruluk ve baghliga uymayan davranslarda
bulunmaniz sebebiyle hakli sebeple 25/11/2021 tatihinde is akdinize son verilmis
mivekkil tarafindan fesih tarafiniza sézli olarak bildirildigi halde fesih bildirim
tutanaklarini kotl niyetli olarak imzadan imtina etmis bulunmaktasiniz. Muhatap
Salih Budak, muvekkilim sirket tarafindan 25/11/2021 tarihinde isyerinde
tarafiniza yapilan fesih bildirimini imzalamadiginizdan iscinin, isverenin glivenini
kotiye kullanmak, isverenin meslek sitlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga
uymayan davranislarda bulunmaniz sebebiyle is akdinizin 25/11/2021 tatihi
itibatiyle 4857 sayili yasanin 25/I1 maddesi e bendi uyatinca muvekkil kesideci
sitket tarafindan hakli sebeple feshedildigini fazlaya dair haklarimiz ile tekraren
olmak uzere tarafiniza ihtaren ve vekaleten bildiririz.” denilmek sureti ile
feshedildigi, 25.11.2021 tarihli isten ayrilis bildirgesinde davacinin isten cikis kodu
46 (Iscinin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin
meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarda
bulunmast) olarak belirtildigi, dosya kapsamindan davali sirketin faaliyet konusunun
estetik, saglik, turizm, egitim oldugu, davacinin ortak ve midirler kurulu baskani
oldugu, 28.06.2021 tescil tarihliS2 Bilgi Teknolojileri Danismanlik 'TD. $ti.'nin ise
bilgisayar alim satimi, danismanlik, vs , reklam organizasyon ve medya, tekstil
konfeksiyon alim satimt vs.. Oldugu, yine davacinin yonetim kurulu bagkan
yardimcist ve migstereken temsile yetkili oldugu 22.09.2020 tescil tatihli
Anadoluhisart Egitim Danismanlik Hizmetleri A.S.'nin, Egitim meslek grubunda
yer aldigi, faaliyet konusunun, okul ve etiid merkezleri agma, okul 6ncesi ve
yitksekOgretim sonrasi egitim programint vb faaliyetleri kapsadigi, davaci ile davali
arasinda akdedilen 25.10.2021 tarihli is s6zlesmesinin 6.1.18maddesinde; "Personel,
Isverene ait iste ¢alistig siire zarfinda kendisi adina veya ortak olarak ve her ne nam
altinda olursa olsun Isverenin yazili ona)li olmaksizin, dolaylt veya dolaysiz olarak
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ayni ya da farkli bir konuda faaliyet g&steremez, gérev alamaz ve bu hususlarda
diger Sirketlerle, Isverenin Menfaatine aykiri temas kuramaz ve Isverenin yapacag
isleri bagkalarmnin  Yapmasina olanak saglayamaz ve imkan yaratamaz."
denildigi,6.3.2 maddesinde; "Personel, calistigi siire boyunca Isveren ile ayni
iskoluna Mensup ya da aynt ticari faaliyetleri yiriten baska sirketler ile hicbir
bicimde ticari veya fiili iliski icine girmeyecegini, kendisi, esi, akrabalar veya bir
sekilde tanidig1 kisiler adina Isveren ile ayni isi yiiriitecek sirket ya da isletme
kurmayacagini, bu tir sirketlere yada isletmelere dogrudan veya dolaylt bicimde
ortak olmayacagini kabul, beyan ve taahhtt' eder,." denildigi, 6.3.3. Maddesinde ise;
"Personel, taraflar arasindaki is iliskisinin herhangi bir sebeple sona erdigi tarihten
Itibaren 2 Yil boyunca Maya Estetik, Estetika, Este World, Anatoliya, Amerikan
Estetik, Estetikland firmalart ile Tstanbul ve Bursa sinirlart icinde Tsveren yada grup
sirketleri ile ayni sektérde faaliyetleri yirtten baska sirketlerde calismayacagmi
kabul, beyan ve taahhtt eder.." seklinde dizenleme bulundugu, feshe konu edilen
davacinin  ortak ve yoOneticisi oldugu sirketlerin  25/10/2021 tarihli i
sézlesmesinden 6nce kurulmus oldugu, davact hakkinda gérevini ortagi oldugu
sitketlerde ¢alismis olmast sebebiyle aksattigina dair somut delillerin bulunmadig:
gibi, davact hakkinda fesih 6ncesinde belirtilen sebeplerle tutulmus bir tutanak veya
uygulanmis bir disiplin yaptirimi  bulunmadigy, fesih bildiriminde belirtilen
".muvekkile harcamaniz gereken emek ve mesaiyi Ozellikle kendi islerinize
..harcamaniz.." seklinde belirtilen fesih nedeninin ispatlanamadigl, dosya
kapsaminda, davacinin savunma yazisina dayanak belgelerin davali tarafindan
sunulmadigy, tanik beyanlarinin, davacinmn, feshe konu eylemleri gergeklestirdigine
iliskin kesin somut veriler icermedigi, davalt tarafca, "..muvekkilin ticari rakibi olan
sa¢ ekim ve estetik cerrahi firmalarinin satiglarini artirmak ve bu yol ile de
muvekkile gelecek migsterilerin miivekkil sirket rakiplerine gitmesini saglayict
calismalar ve is tekliflerinde bulundugunuz tespit edilmistir. Miivekkilde tam
zamanlt ¢alistigimiz halde muvekkile harcamaniz gereken emek ve mesaiyi 6zellikle
kendi islerinize ve 6nemle de miivekkil rakiplerinin satis ve pazarlama faaliyetlerini
artirict  calismalara  harcamaniz neticesinde.." seklindeki fesih nedeninin
ispatlanamadigl anlasiimakla, feshin hakli nedene dayanmadigi, davacimn istinaf
basvurusunun kabuld ile kararin kaldirilmasina ve asagidaki hitkmiin kurulmasina
karar verilmistir.

H U KU M: Yukarida aciklanan nedenletle;

A-Istinaf Bagvurusu Yéniinden;

1-Davacinin  istinaf  bagvurusunun  KABULUNE, Istanbul 28. TIs
Mahkemesi'nin 03/05/2023 tarihli 2022/38 Esas - 2023/191 Karar sayili kararinin
6100 saytlh HMK 353/1-b-2 maddesi geregince KALDIRILMASINA,

2-Davact tarafindan yatirlan 179,90 TL istinaf karar harcinin talep halinde
yatirana iadesine,
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B-Davanin Esas1 Yoniinden;

1-Davann KABULUNE,

2-Isverence yapilan Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE
IADESINE,

3-Davacinin yasal siire icinde basvurusuna ragmen davali isverence siiresi
icinde ise baslatilmamasi halinde, ddenmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi ve fesih nedeni g6z 6niinde bulundurularak takdiren 5 aylik tcreti tutar
briit 145,651,40 TL olarak BELIRLENMESINE,

4-Davacinin ise iadesi icin igverene suresi icerisinde bagvurmast halinde,
kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigy siire icerisinde hak kazanilacak olan en
cok 4 aylik ticret ve diger haklari toplami briit 118.721,12 TL olarak TESPITINE,

5-Davacinin siiresinde ise baglatilmasi durumunda varsa bu alacaktan pesin
6denen kidem ve ihbar tazminatinin mahsubuna,

6-Harglar kanunu geregince alinmast gereken 427,60 TL maktu karar
harcindan 80,70 TL pesin harcin mahsubu ile bakiye 346,90 TL harcin davalidan
alinarak hazineye gelir kaydina,

7-Davaci tarafindan yatirilan 80,70 TL bagvurma harct ve 80,70 TL pesin
harcin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8-Davaci tarafca yapilan toplam 1.758,70 TL yargilama giderinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

9-Davali tarafindan vyapilan vyargilama giderlerinin  davali izerinde
birakilmasina,

10-Davaci vekil ile temsil edildiginden kabul edilen miktara gére hikim
tarihinde yiiriirlikte bulunan AAUT geregince 17.900,00 TL vekalet ticretinin
davalidan alnarak davaciya verilmesine,

11-Dava agma sart1 olan ve suc ustli Odeneginden karsilanan 680,00 TL
arabuluculuk gbriismeleri Gicretinin davalidan alinarak hazineye gelir kaydma,

12-Hikiimden sonra yapilmast gereken gerekeceli kararin teblig giderinin
davaci tarafindan yatirilan gider avansindan karsilanmasina, bu giderlerin yapilmasi
durumunda davalidan alinarak davaciya verilmesine,

13-Taraflarin  yatirmus oldugu avanstan harcanmayan kismun, hikmin
kesinlesmesinden sonra ve talep halinde taraflara iadesine,

14-HMK'nin 359. maddesinin 3. fikrast geregi kararin tebligi ile 302.
maddesinin 5. fikrasi geregi harg tahsil miizekkeresi yazilmast islemlerinin ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair dosya tizerinden yapilan inceleme sonucunda 7036 Sayil Kanunun 8/1-
a maddesi ve4857 Sayili Is Kanunun 20/3. maddesi uyarinca kesin olmak {izere
25/01/2024 tarihinde oy bitligiyle karar verildi. (Karatin yazim tatihi:23/02/2024)



