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®iS KAZASINDAN DOGAN MADDiI MANEVI
TAZMINAT

OSUREKLI IS GOREMEZLIK DERECESINE
ITIRAZ ICIN YASALARDA HERHANGI BiR SURE
ONGORULMEMIS OLDUGU

OYUKSEK SAGLIK KURUL TARAFINDAN
VERILEN KARARIN SOSYAL GUVENLIK
KURUMUNU BAGLADIGI DIGER ILGILILER
ACISINDAN BAGLAYICI OLMADIGI

OSUREKLI IS GOREMEZLIK DERECESINE
ITIRAZDA ADLI TIP CELISKI OLMASI HALINDE
ADLI TIP 2. UST KURULUNDAN RAPOR
ALINMASI GEREKTiGi

®DAVACI TARAFIN HUKME ESAS ALINAN
SUREKLI IS GOREMEZLIK ORANINA BIR
ITIRAZI BULUNMADIGI DURUMDA KOK
BILIRKiSI HESAP RAPORUNDAKI BILINEN
(ISKONTOSUZ), BILINMEYEN (iISKONTOLU)
DONEM BASLANGIC VE BITIS TARIHLERI
DEGISTIRILMEDEN HESAPLAMA
YAPILMASININ GEREKTIGI

OZETI: Kural olarak Yiksek Saglik Kurulunca verilen
karar Sosyal Guvenlik Kurumunu baglayici nitelikte ise de,
diger ilgililer yo6ninden bir baglayicligt olmadigindan
Yiiksek Saglk Kurulu Kararina itiraz edilmesi halinde
inceleme Adli Tip Kurumu aracihgiyla yaptirilmalidir.
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biyiik Genel Kurulunun
28.06.1976 gunlt, 1976/6-4 sayili Karart da bu yondedit.

Adli Tip 3. Thtisas Kurulundan alinacak rapor ile Yiiksek
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Saglik Kurulu Kararr arasinda stirekli is goremezlik oranmna
yonelik goris ayrihgr  bulundugu takdirde geligskinin
giderilmesi icin dosyanin Adli Tip 2. Ust Kuruluna
gonderilerek ¢ikacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.
Somut olayda, davacinin siirekli is géremezlik oranmnmn
%32,20 olduguna iliskin Kurum saghk kurulu kararinin
bilirkisi raporu olmadigi, bu haliyle 6100 sayili Kanun'un
281/1 inci maddesinde tanimlanan ve hak dusiriici
nitelikteki iki haftalik itiraz stiresinin Kurum saghk kurulu
karart hakkinda uygulanamayacagi, mahkemece Kurum
saglik kurulu karan taraflara teblig edilmedigi gibi Kurum
saglik kurulu kararma karst beyanda bulunulmast icin hakim
tarafindan davanin taraflart icin tayin edilmis bir stirenin de
olmadigy, davali vekilince bilirkisi hesap raporuna karst
suresinde ibraz edilen itiraz dilek¢esinde Kutum tarafindan
tespit edilen stirekli is géremezlik oranmna da itiraz edildigi
hep birlikte degerlendirildiginde mahkemece sirastyla Sosyal
Guvenlik Kurumu Yiksek Saglik Kurulu'ndan, itiraz
halinde Adli Tip Kurumu Ugiincii Thtisas Dairesi'nden
rapor alinmast; mevceut rapotlar arasinda geliski olusmasi ve
itiraz halinde ise; raporlar arasindaki celiskinin Adli Tip
Kurumu Ikinci Ust Kurulu'ndan rapor alinmak suretiyle
giderilmesinin ardindan karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ve arastirma ile sonuca gidilmesi isabetsiz
olmustur.

Mahkemece vyapilacak is, yukarida aciklanan prosedir
isletilerek davacinn strekli is géremezlik oranini tereddiite
yer birakmayacak sekilde belitleyip kesinlestirmek, yeniden
hesap raporu alinmasmin gerekmesi halinde; davact tarafin
hitkme esas alinan 932,20 siirekli is géremezlik oranina bir
itirazt bulunmadigini  dikkate almak, davaci vekilinin
24.03.2022 tarihli celsede “islah dilekcemizi sunduk, islah
dilek¢emiz dogrultusunda davanin kabuline karar verilsin"
seklindeki beyanlarini gézetmek suretiyle 28.02.2022 tarihli
kok bilitkisi hesap raporundaki Dbilinen (iskontosuz),
bilinmeyen (iskontolu) dénem baslangic ve bitis tarihleri
degistirilmeden hesaplama yapilmasi gerektigini gbz 6niinde
bulundurmak suretiyle ¢tkacak sonuca goére bir karar
vermekten ibarettir.
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Taraflar arasindaki is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda, Ik Derece Mahkemesince davanin
kismen kabultine karar verilmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmek ve
de davalt vekili tarafindan durusma talep edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sartt ve
diger wusul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgelerinin ve isin durusmaya tabi oldugunun anlasilmast nedeniyle durusma
talebinin kabuliine karar verildikten sonra durusma igin 19.12.2023 Salt glint tayin
edilerek taraflara cagr kagidi génderilmistir. Durusma glinii durusmali temyiz eden
davali adina Av. Meral Yilmaz ile davact adina Av. Ezgi Erden Giing6r geldiler.
Gelenlerin ylizlerine karst durusmaya baslanip sozlii agtklamalari dinlenildikten
sonra durugmaya son verilerek ayni ginde Tetkik Hakimi Mehmet Fatih
Kapusuzoglu tarafindan hazitlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi diiginildii:

I. DAVA

Davaci vekili 6zetle; 12.08.2016 tarithinde meydana gelen is kazasi nedeniyle
miivekkilinin strekli is gbremezlige ugradigi, kazanin meydana gelisinde davalinin
kusuru bulundugundan bahisle 1.053.612,83 TL maddi, 45.000,00 TL manevi
tazminatin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili 6zetle; miivekkili tim Onlemleri almis olmasina ragmen,
onceden 6ngérilemeyen ve 6nlenmesi miimkin olmayan sekilde 12.08.2016 tarihli
dava konusu kazanin meydana geldigini, davact ¢alisana is saghgt ve giivenligi ile
ilgili gerekli egitimlerin verildigini, kisisel koruyucu ekipmanlarin teslim edildigini,
davacinin kendi tizerine disen sorumluluklart geregi gibi yerine getirmedigini, is
givenligi kurallarina gerekli bir sekilde uymadigint ve timuyle kusurlu bir sekilde
davrandigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinda 6zetle
is kazasinin meydana gelisinde davacinin %10, davalinin %90 oraninda kusurlu
oldugu, kaza nedeniyle davacida olusan siirekli is géremezligin %032,20 oraninda
oldugun gerekeeleriyle davact lehine 1.053.612,83 TL maddi, 45.000,00 TL manevi
tazminat 6denmesine karar karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilkk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararina karst
stiresi icinde taraf vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustut.

B. Istinaf Sebepleri

Davact vekili istinaf dilekcesinde 6zetle Mahkemece ek hesap raporuna
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yonelik itirazlarinin  dikkate alinmadigi gibi sebebinin gerekgeli kararda da
aciklanmadigini, esasen koék hesap raporu ile ek hesap raporu arasindaki bu
farkliligin, tcretin asgari Ucrete oranlanmasindan kaynaklandigini, kék raporda
bilinmeyen dénemlere iliskin ticret hesabt yapilirken davacinin iicretine AG1 dahil
edilmis ancak asgari ticrete dahil edilmedigini, bu sekildeki kabulle yapilan oranlama
sonucu davacinin Uctretinin asgari tcretin 2,15((2.408,82+123,53)/ 1177,46) kat
olarak hesaplandigini, davalmin itirazlart sonrasinda alinan ek raporda ise hem
davacinin iicretine hem de asgari ticrete AGI dahil edilerek hesaplama yapildigini,
bu sekildeki hesaplama sonrasinda ise davacinin tcretinin asgari licrete oraninin
1,95 ((2.408,82+123,53) / (1188,46+123,53)) olarak hesaplandigini, 1,95 oraninin
ise 01.01.2017 tarihinden davacinin bilinmeyen devre gelirlerinin  hepsine
uygulandigini, ancak bilirkisinin 01.01.2022 tarihinden sonra 1,95 oranla hesaplama
yapmast hatalidir ¢iinkit bu oran asgari ticrete ve davacinin iicretine AGI dahil
edilerek bulundugunu ama 2022 yilt itibariyle AGI uygulamasinin kaldirildigmi, bu
nedenle 01.01.2022 tarihinden sonra yapilacak tahmini kazang hesaplamasinda AGT
dahil edilmeden bir hesaplama yapilmasi gerektigini, bu iki miktar arasinda
oranlama yapildiginda sonucun 2.408,82 / 1.177,46 = 2,05 oldugunu, 01.01.2022
tarihi itibariyle yapilacak kazang hesabinda -fabul anlamina gelmemekle beraber- bu
oranin kullanilmast gerektigini, hilkme esas alinan bilirkisi raporunun 13.06.2022
tarihinde duzenlendigini fakat asgari tcretin 01.07.2022 tarihinde yani karar
verilmeden hemen Once tekrar degistigini, maddi zarar hesabinda giincel asgari
tcret verilerinin uygulanmasi gerektigini, mahkemece hitkmedilen manevi tazminat
miktarinin ¢ok dustk oldugunu, reddolan manevi tazminat talebi bakimindan
aleyhe ret vekalet ticreti ve yargilama giderine hilkmedilmesinin hatali oldugunu
belirtmis ve kararn istinaf gerekgeleri dogrultusunda lehe kaldirlmasma karar
verilmesini, talep etmistir.

Davali vekili istinaf dilek¢esinde 6zetle, mahkeme kararinin yetersiz gerekge
ile olusturuldugunu ve adil yargilanma hakkinimn ihlal edildigini, yerinde inceleme
yetkisi ile 6ncelikle kesif icrastyla rapor duzenlenmesi gerekitken bu islemler
yapilmamis olmasina ragmen, bilirkisinin sanki yapilmis ve olay yeri incelenmis,
bahsi gecen malzemelere dair inceleme ve arastirma yapilmus gibi "Korkuluk teknik
anlamda wygun olsayds kaza olmazdy, tel ekonomik omriinii tamamladigindan kaza oldu' gibi
gormedigi ve belgelerini dahi incelemedigi hususlarda farazi yorumlarda
bulundugunu ve davaliya %90 oranda kusur atfettigini, makinanmn arkasina konulan
kotkuluk olarak tabir edilen parcanin ne kadar mukavim oldugunun, bilirkisice
yerinde inceleme yapilmadan tespit edilebilecek bir husus olmadigini, dakikada
1440 devir yaparak donen elektrik motoruna bagl halattan ¢ikan yay, stkma ve
elmas takimi ocagin icerisine dogru savrularak ilerledigini, bu asamada en yakin
mesafede duran korkulugun bu sagilmay1 engelledigini, ancak korkuluk yiizeyinden
seken parca mermer ylzeyinden sekerek kazaya sebebiyet verebildigini, davalt
sirketin de uyguladigt gibi tahta ve bant désenmis korkulugun alinabilecek en
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givenli 6nlem bigimi oldugunu, bu hususlarin hi¢ dikkate dahi alinmadigin,
Kurum tarafindan diizenlenen raporun da kabuliinin mimkiin olmadigmi, kusur
oraninin neye istinaden %90 olarak belirlendiginin belirtilmedigini, 24.03.2022
tarihli durugma zaptinda maluliyet hususundaki itirazlarnin  yinelendigini ve
Mahkeme tarafindan maluliyete iliskin itirazlarnin reddedildigini, mahkemenin
vermis oldugu "talebin reddi"ne iligkin kararin haksiz ve hukuka aykirt oldugunu ve
gerekgeli kararda bu hususa deginilmemesinin de kararin bir diger hatast oldugunu,
yargt 6nune giden pek ¢ok uyusmazlikta, sigortali hakkinda, SGK tarafindan tespit
edilen ve baglanan gelire esas olan is géremezlik oranlarinin, Sosyal Sigorta Yiksek
Kurulu ve daha sonra da Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas dairesi tarafindan
incelenmesi neticesinde daha diisitk olmast gerektiginin tespit edildigini, maluliyet
orant denetime elverisli bir bicimde tespit edilmediginden Adli Tip ilgili ihtisas
dairesinden, meydana gelen kazaya bagll olarak davacida meydana gelen is
goremezlik  orant  hakkinda yeni rapor tanziminin istenmesinin elzem
oldugunu,2022 yiinda yapilan diizenleme ile asgari gecim inditimi uygulamas
asgari Ucret bakimindan ortadan kaldirildigindan, hesaba esas ticretin oranlamasinmn
agi dahil net tcret tzerinden yapilmasmnmn hatali oldugu yonindeki itirazlarinmn
inceleme ve degerlendirmeye dahi alinmadiginy, raporun hitkiim kurmaya elverissiz,
eksik bir nitelikte olmasina ragmen itirazlarmin Mahkemece degerlendirilmedigini,
dosyaya davaciyla emsal calisma siiresinde, emsal islerde calisan bir calisanin
halihazirda aldigi tcretin ortalama 7.500,00 TL oldugu bilgisi ve bordrosunun
sunuldugunu ancak degerlendirmeye alinmadigini, hiikme esas alman raporda ise
2022 yili i¢in davacinin dcretinin 9.144,81 TL olarak gérindiging ve davacinmn
davali sirkette calismaya devam etmesi halinde dahi bu tutarda tcret almasinin
miimkiin olmadigini, hesaplamada mahsup edilen Ilk Pesin Sermaye Degerinin (ilk
PSD) ayrintilarini icerecek sekilde actk ve anlasilir olmadigini, uygulanmasi gereken
yasam tablosunun PMF 1931 oldugunu ve buna gére miteveffanin bakiye
Omrinin 38.32 oldugunu, manevi tazminatin kabul edilen kisminin fahis oldugunu
belirtmis ve davanin reddine karar verilmesini talep etmistir. istinaf bagvuru sebep
ve gerekgeleri olarak ileri stirmustiir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile ik
derece mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde, usul ve esas yoniinden
yasaya aykirilik bulunmadigi anlagildigindan, yerinde goriilmeyen istinaf
bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmna karst stiresi icinde
taraf vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde Ozetle, asgari ticretin 1,95 katina denk

5



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2024/2

gelen tcretin ancak 01.01.2022 tarihine kadarki gelirlere uygulanabilecegini, ¢linki
bu tarihte asgari gecim indirimi uygulamasinin kaldirildigini, dolayisiyla bu tarihten
itibaren miivekkilinin tcretinin asgari Ucrete oranlamasinmn asgari gecim indirimi
dahil edilmeden yapilmast gerektigini, bu sekilde tespit edilecek tcretin asgari
Gcrete oraninin ise 2,05 kat1 oldugunu, 01.01.2022 tarihi itibariyle yapilacak kazang
kayb1 hesabinda aleyhe hususlari kabul anlamina gelmemekle beraber bu oranmn
kullanidmas1 gerektigini, eger bu oran kullanilmis olsayd: davacinin maddi zararinin
cok daha ylksek tespit edilecegini, maddi zarar hesabinda glincel asgari lcret
verilerinin uygulanmasi gerektiginin hem yerel mahkemece, hem bélge adliye
mahkemesince gézden kacirildigini, hilkim altina alinan manevi tazminatin az
oldugunu, reddine karar verilen manevi tazminat kismi bakimindan ret vekalet
ticreti ve yargilama giderine hiikmedilmesinin hatali oldugunu,

Davalt vekili temyiz dilek¢esinde 6zetle, kisa kararla gerekeeli karar arasinda
celiski bulundugunu, Ik Derece Mahkemesi kararinin hatali kusur raporuna gore
dizenlenmis  hesap  raporuna  dayandigini, bu  yondeki itirazlarinin
degerlendirilmedigini, hikme esas alinan bilirkisi raporunda mivekkilinin %90
oraninda kusutlu oldugundan bahisle hesaplama yapildigini, ancak kusur
raporlarinin eksik inceleme ile olusturuldugunu, hatali oldugunu, rapora itirazlarinmn
degerlendirilmesi elzem iken bilirkisinin topu mahkemeye attigini, ne var ki ik
derece mahkemesince itirazlarinin degerlendirmedigini, taleplerine yoénelik hukuki
bir gerek¢e olusturulmaksizin ve ayrintil inceleme yapilmaksizin, raporun "dosya
kapsamina uygun oldugu'ndan bahisle karar verildigini, 6ncelikle kesif icrastyla
rapor diizenlenmesi gerekirken bu islemler yapilmamis olmasina ragmen, bilirkisi
tarafindan sanki yapilmis ve olay yeri incelenmis, bahsi gecen malzemelere dair
gorguye dayalt inceleme ve arastirma yapilmis gibi "Korkuluk teknik anlamda
uygun olsayd: kaza olmazdi, tel ekonomik émrint tamamladigindan kaza oldu"
gibi gbémmedigi ve belgelerini dahi incelemedigi hususlarda farazi yorumlarda
bulundugunu ve mivekkiline %90 oranda kusur atfettigini, miivekkilinin kusuru
oldugunu kabul anlamina gelmemek kaydiyla, sunduklar belgeler incelenseydi
gorilecegi tzere miivekkilinin riski bertaraf etmek adina is saghgl ve glivenligi
tedbirleri ile alakali tim 6nlemleri aldigini, bir an icin muvekkilinin kusuru oldugu
distntlse dahi, is yerindeki tim gtivenlik tedbirleri hi¢ alinmamis gibi, neredeyse
%100 oranda kusurlu oldugunun kabul edilmesinin hakkaniyete aykiri oldugunu,
itirazlart dogrultusunda dizenlenmesi gereken ek raporun da, yalnizca iki ctimle ile
eksik ve vyetersiz bir gerekgeyle olusturuldugunu, belgeler incelenmeksizin
olusturulan raporun dayanaksiz bir sekilde hikme esas alindigini, makinanin
arkasina konulan korkuluk olarak tabir edilen parcanin ne kadar mukavim
oldugunun bilirkisi tarafindan yerinde inceleme yapilmadan tespit edilebilecek bir
husus olmadigini, ancak bilirkisinin yerinde inceleme dahi yapmadan séz konusu
korkulugun mukavim olmadigina kanaat getirmesinin anlasdabilecek bir durum
olmadiginy, tim bu korkuluklarin bulundugu ocaklarda korkuluga ragmen kopan
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elmaslarin sekmesi sonucu kazalar yasandigini, miivekkili sirketin de uyguladig: gibi
tahta ve bant désenmis korkulugun alinabilecek en giivenli 6nlem bigimi oldugunu,
bilirkisinin bu hususlart dikkate almadigini, bolge adliye mahkemesinin dosyaya
sunulan 03.11.2022 tarihli uzman heyeti gérisiini dikkate almadigini, hesaba esas
alinan maluliyet raporu kendilerine teblig edilmemis olmasina ragmen, katilmamis
olduklar: durusma zaptinda oran belirtilmis olmasinin usule uygun teblig anlamina
gelmedigini, bu yonden istinaf kararinin hukuka aykirt oldugunu, hesaba esas alinan
Ucret ve hesaplama hakkindaki itirazlarinin dikkate alinmadigini, Gcretin hatalt
tespit edildigini, hesaplamada mahsup edilen ik pesin sermaye degerinin
ayrintilarini icerir sekilde acik ve anlasilir olmadigini, uygulanmast gereken yasam
tablosunun PMF 1931 tablosu oldugunu, hilkiim altina alinan manevi tazminatin
fazla oldugunu, belirterek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemlerine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 90 inct maddesi, 281 inci
maddesi, 369 uncu maddesinin birinci fikrast ile 371 inci maddesi, 6098 sayili Ttirk
Borglar Kanunu'nun 417 nci maddesi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu'nun 13, 16, 20, 21 ve 95 inci maddeleri ile 492 sayili Harclar
Kanunu'nun 8 inci ve 31 inci maddeleri.

3. Degerlendirme

Dosya kapsamindan, davali vekilinin siirekli is géremezlik orani yéntndeki
istinaf itirazmna stiresinde ileri stirilmediginden bahisle Bélge Adliye Mahkemesince
itibar edilmedigi, davali vekilince hesap raporuna karst siresinde ibraz edilen itiraz
dilekcesinde stirekli is gOremezlik orant noktasinda da itirazlar bulundugu
anlasiimaktadir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 90 mct maddesinin bitinci
fikrasina gore siireler, kanunda belirtilir veya hakim tarafindan tespit edilir.
Kanunda belirtilen istisnai durumlar disinda, hakim kanundaki siireleri artiramaz
veya eksiltemez. Aynt kanunun 94 tincii maddesinin ikinci fikrasina gére ise hakim
tayin ettigi siirenin kesin olduguna karar verebilir. Bu takdirde hakim, tayin ettigi
kesin siireye konu olan islemi hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde aciklar ve
siteye uyulmamasmin hukuki sonuglarini actkca tutanaga gecirerek ihtar eder.
Kesin oldugu belirtilmeyen siireyi gecirmis olan taraf yeniden siire isteyebilir; bu
sekilde verilecek ikinci siire kesindir ve yeniden siire verilemez.

Ayrica 6100 sayith Kanun'un bilirkisi raporuna itiraz baslkli 281 inci
maddesinin, birinci fikrasinin birinci climlesine gére taraflar bilirkisi raporunun,
kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta icinde, raporda eksik gordiikleri
hususlarin, bilirkisiye tamamlattirilmasing belirsizlik gosteren hususlar hakkinda ise
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bilirkisinin agitklama yapmasinin saglanmasint veya yeni bilirkisi atanmasini
mahkemeden talep edebilitler.

Ote yandan 5510 sayth Kanun'un 18 inci maddesinde Kurumca
yetkilendirilen hekim veya saglik kurullarindan istirahat raporu alinmis olmast
sartiyla; is kazasi nedeniyle is géremezlige ugrayan sigortaliya her giin icin gegici is
goremezlik 6denegi verilecegi, 19 uncu maddesinde is kazasi sonucu olusan hastalik
ve Ozirler nedeniyle Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saglik
Kurullar tarafindan verilen raporlara istinaden Kurum Saglik Kurulunca meslekte
kazanma gilicii en az %10 oraninda azalmis bulundugu tespit edilen sigortaliya
strekli is géremezlik geliri baglanacagy; is kazast ve meslek hastaligi sonucu strekli
is gbremezlik hallerinde meslekte kazanma gliciindeki kayip oraninin belirlenmesine
ve bu maddenin uygulanmasmna iliskin diger usul ve esaslarin Kurum tarafindan
cikartlacak yonetmelikle diizenlenecegi bildirilmistir.

5510 sayih Kanun'un 95 inci maddesine gére "Bu Kanun geregince, yurt
disinda tedavi igin yapilacak sevklere, calisma glct kaybi, gecici is gbremezlik
6deneklerinin verilmesine iliskin raporlar ile is kazast ve meslek hastaligi sonucu
meslekte kazanma glicti veya calisma giicti kaybina esas teskil edecek saglik kurulu
raporlarinin usal ve esaslarini, bu raporlart vermeye yetkili saghk hizmeti
sunucularinm sahip olmast gereken kriterleri belirflemeye, usuline uygun olmayan
saglik kurulu raporu ve dayanag tibbi belgeleri dizenleyen saglik hizmet
sunucusuna iade edecek belirlenen bilgileri icerecek sekilde yeniden diizenlenmesini
istemeye Kurum yetkilidir. Usuliine uygun saglk kurulu raporu ve dayanagi tibbi
belgeler ile gerekli diger belgelerin incelenmesiyle; yurt disinda tedavi igin yapilacak
sevklere, vazife malulliik derecesini, is kazasi veya meslek hastalig1i sonucu tespit
edilen meslekte kazanma giiciiniin kaybina veya meslekte kazanma giictinin kayb1
derecelerine iliskin ustliine uygun dizenlenmis saghk kurulu raporlan ve diger
belgelere istinaden Kurumca verilen karara ilgililerin itirazi halinde, durum Sosyal
Sigorta Yiksek Saglik Kurulunca karara baglanir.

Kural olarak Yiiksek Saghk Kurulunca verilen karar Sosyal Giivenlik
Kurumunu baglayict nitelikte ise de, diger ilgililer yoniinden bir baglayiciligs
olmadigindan Yiiksek Saglk Kurulu Kararina itiraz edilmesi halinde inceleme Adli
Tip Kurumu araciligiyla yaptirilmalidir. Yargitay Ictihad: Birlestirme Biyiik Genel
Kurulunun 28.06.1976 gtinli, 1976/6-4 sayili Karari da bu yondedir.

Adli Tip 3. Thtisas Kurulundan alnacak rapor ile Yiiksek Saglik Kurulu
Karart arasinda strekli is géremezlik oranina yonelik goriis ayriligt bulundugu
takdirde celiskinin giderilmesi icin dosyanin Adli Tip 2. Ust Kuruluna génderilerek
cikacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.

Somut olayda, davacmnin siirekli is géremezlik oraninm %32,20 olduguna
iliskin Kurum saglik kurulu kararinin bilirkisi raporu olmadigy, bu haliyle 6100 sayilt
Kanun'un 281/1 inci maddesinde tanimlanan ve hak disirict nitelikteki iki
haftalik itiraz stresinin Kurum saglk kurulu karart hakkinda uygulanamayacagy,
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mahkemece Kurum saglik kurulu karar taraflara teblig edilmedigi gibi Kurum
saghk kurulu kararina karst beyanda bulunulmasi icin hakim tarafindan davanin
taraflart icin tayin edilmis bir sturenin de olmadigl, davali vekilince bilirkisi hesap
raporuna karst stresinde ibraz edilen itiraz dilekgesinde Kurum tarafindan tespit
edilen stirekli is gOremezlik oranina da itiraz edildigi hep birlikte
degerlendirildiginde mahkemece sirastyla Sosyal Givenlik Kurumu Yiksek Saghk
Kurulu'ndan, ititaz halinde Adli Tip Kurumu Ugiincii Thtisas Dairesi'nden rapor
alinmast; mevcut raporlar arasinda ¢eliski olusmast ve itiraz halinde ise; rapotlar
arasindaki celiskinin Adli Tip Kurumu Ikinci Ust Kurulu'ndan rapor alinmak
suretiyle giderilmesinin ardindan karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve
arastirma ile sonuca gidilmesi isabetsiz olmustur.

Mahkemece yapilacak is, yukarida aciklanan prosedur isletilerek davacinin
sirekli is goremezlik oranmni tereddiite yer birakmayacak sekilde belirleyip
kesinlestirmek, yeniden hesap raporu alinmasinin gerekmesi halinde; davact tarafin
hitkme esas alman 932,20 siirekli is géremezlik oranma bir itirazi bulunmadigint
dikkate almak, davact vekilinin 24.03.2022 tatihli celsede “islah dilek¢emizi sunduk,
islah  dilekgemiz dogrultusunda davanin kabuline karar verilsin" seklindeki
beyanlarint gézetmek suretiyle 28.02.2022 tarihli kok bilirkisi hesap raporundaki
bilinen (iskontosuz), bilinmeyen (iskontolu) dénem baslangic ve bitis tarihleri
degistirilmeden hesaplama yapilmast gerektigini g6z éniinde bulundurmak suretiyle
¢ikacak sonuca gore bir karar vermekten ibarettir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle,

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurularinin
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararmin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2.1k Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Davact vekilinin temyiz itirazlar ile davali vekilinin sair temyiz itirazlarinmn
incelenmesine simdilik yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Davact avukatt yararina takdir edilen 17.100,00 TL durusma Avukatlik
parasinin davaliya yiikletilmesine, davalt avukat1 yararina takdir edilen 17.100,00 TL
durusma Avukatlik parasinin davaciya yikletiimesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

19.12.2023 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



