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OCEZAI SART

®iS HUKUKUNDA TEK TARAFLI iSCi ALEY-
HINE GETIRILEN CEZAI SARTIN GECERSIZ
OLDUGU

® SADAKAT BORCUNA AYKIRILIK

® DOGRULUK VE BAGLILIKLA BAGDASMAYAN
DAVRANIS

® DOGRULUK VE BAGLILIKLA BAGDASMAYAN
DAVRANISIN MUTLAKA SUC NITELiGI
TASIMASI GEREKMEDIGI CEZA HAKIMININ
VERDIGIBERAAT KARARININ BU NEDENLE
HUKUK HAKIMIiNi BAGLAMADIGI

® AVANS VE AVAN VERILMESININ KOSULLARI
® GERi IADE EDILMEK UZERE VERILEN
PARANIN iADE EDILMEMEI]

® HAKLI NEDENLERLE FESIH

OZETI: Hukukumuzda cezai sart olarak adlandirilan ve
6098 sayih Kanun'un 179 ild 182 nci maddelerinde
diizenlenen ceza kogulu, karst tarafin ylikimliligine uygun
hareket etmesini saglayarak borcun geregi gibi yerine
getirilmesini garanti altna almaktadir. Borcun hi¢ veya
geregi gibi yerine getirilmemesi halinde aykirt hareket eden
taraf ortaya cikabilecek  zarardan  bagimsiz  olarak
kararlastirilan belitli bir miktar parayr édemekle yikimli
olmaktadr.

Cezai sartin en yaygin kullanidigi alanlardan biri s
Hukukudur. (...) Is Hukukunda is¢i yararina yorum
ilkesinin bir sonucu olarak sadece is¢i aleyhine yiikiimlilik
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6ngbren cezal sart hikiimleri gegersiz sayilmis ve bu yonde
yetlesmis ictihatlar Ogretide de benimsenmistir. Nitekim
6098 sayih Kanun'un 420 nci maddesi ile hizmet
s6zlesmelerine sadece isci aleyhine konulan ceza kosulunun
gecersiz oldugu  diizenlemesi getirilmistir. Bu  itibarla,
hizmet sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan cezai
sartlarin gegersiz, isci lehine konulan cezai sartlarin ise
gecerli oldugu kabul edilmektedir.

Madde metninden de anlagildigt tizere hangi davranislarin
sadakat borcuna aykiri oldugunu 6nceden belirtmek
mimkiin degildir. Bu nedenle 6nceden sayip dékme yerine
bir 6lgt getirilebilir ki bu da, is iliskisi giiven esasinda bir
iliski oldugundan davranisin isverenin giivenini sarsict
nitelik tastyp tasgtmadigi olabilir. Iscinin isyerindeki
konumu, isi, isyerinin Ozellikleri, is yasaminm gerekleri,
cevrenin gelenekleri gibi objektif kriterlerden hareketle
isverenin glvenini sarsict kabul edilen bir davranis sadakat
borcuna aykir bir davranis olup bu alt bent hitkmiine gére
hakli neden teskil eder (Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal,
s. 860).

Iscinin dogruluk ve bagliliga aykirt davrandigi durumlarda
isverenin hakli nedenle fesih hakkini kullanabilmesi icin
iscinin  davranusinin  mutlaka  bir su¢ niteli§i tasimasi
gerekmedigi gibi ceza mahkemesinin verdigi beraat karart da
is mahkemesi hakimini baglamaz (6098 sayih Kanun md.
74). Buna karsilik, ceza mahkemesince bu konuda verilen
mahkumiyet karart ve ceza davasinda beliflenen maddi
olgular is hakimini baglar (Stizek, s. 700).

Bir bagka ifadeyle iscinin Ucretinin 6denme zamanint
beklemesinin - miimkiin  olmadigt bazi durumlarda isci
isverenden avans talep etmek zorunda kalmaktadir. 4857
sayih Kanun'da avans &denmesine iliskin bir kural yer
almamakta, bu konu 6098 sayih Kanun'un "Odeme siiresi"
baslikli 406 nc1 maddesinin son fikrasinda "Isveren, isciye
zorunlu ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi halinde ve hakkaniyet
geregi ddeyebilecek durumda ise, hizmetiyle orantili olarak
avans vermekle yukumludur." seklinde dizenlenmistit.
Avans istenebilmesi i¢in i¢ kosulun bir araya gelmesi
gerekmektedir. Her seyden once iscinin avans isteme
konusunda zorunlu bir ihtiyact ortaya c¢ikmis olmalidir.
Bunun diger bir kosuly, isverenin avanst hakkaniyet geregi
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6deyebilecek durumda bulunmasidir. Nihayet is¢i hizmeti
ile hak ettigi bagka bir ifadeyle o gline kadar calisug
giinlerin toplami kadar avans tutarini talep edebilir. Isciye
6denecek avans miktart zamanindan, alacagin muaccel hile
gelmesinden 6nce yapilan bir 6demedir ve 6deme tarihinde
tcret alacagindan digil

Somut olayda, genel mudir olan davaciin isyerindeki
konumu, isveren wvekili sifatiyla elinde bulundurdugu
yetkiler, is yasaminin gerekleri, 10.12.2018 tarihli sézlesme
ile genel mudir olarak ¢alismaya basladiktan iki glin sonra
12.12.2018 tarihinde yapidan 60.000,00 TL &demenin
davacinin Gcretinin yaklastk dért katt olmast ve davacinin is
sozlesmesinin  feshedildigi  26.06.2019  tarthine kadar
kendisine 6denen parayt elinde bulundurdugu hususlar
birlikte degerlendirildiginde, davacinin fesih tarihine kadar
gecen stire¢ icerisinde kendisine &6denen parayr iade
etmeyerek ve ayrica bu amaca yonelik iradi bir davranista da
bulunamayarak dogruluk ve baghhiga aykiri hareket ettigi
sonucuna varilmigtir.

Actklanan maddi ve hukuki olgulara gére, davacmnin eylemi
neticesinde taraflar arasindaki gliven iligkisinin sarsildigy,
davacinin dogruluk ve bagliliga bu aykirt davranist sebebiyle
4857 sayih Kanun'un 25 inci maddesinin (II) numarah
bendinin (e) alt bendi uyarinca daval isveren tarafindan is
sozlesmesinin  hakli nedenle feshedildigi anlasimakla
davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Taraflar arasindaki iscilik alacagt davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda Ik Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararm taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesince istinaf basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmesi
tizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, ilk
Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karst direnilmistir.

Direnme karar1 davali vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt
ve diger usul eksiklikleri ydniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan gindem ve
dosyadaki belgeler incelenip geregi distintldi:

I. DAVA

Davact vekili; mitvekkilinin 10.12.2018 tarihinde davaliya ait isyerinde t¢ yil
stireli olarak genel miidir sifatt ile ¢alismaya bagladigini, sézlesmeye gore aylik
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Gcretinin briit 15.221,40 TL oldugunu, 25.06.2019 tarihinde is sézlesmesinin davalt
tarafindan haksiz ve ihbar Oneli verilmeksizin feshedildigini, mivekkiline davali
isverenin yonetim kurulu baskanmin talimati ile avans olarak 6denen paranin
muvekkili tarafindan gizlice alinmis gibi islem yapidigini, is s6zlesmesinin 27 nci
maddesine gbre mivekkilinin sézlesme stiresinin sona erecegi 10.12.2021 tarihine
kadar bakiye ticret alacagma hak kazandigini ileri siirerek bakiye siire ticret
alacagmnin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; miivekkilinin Giresun Belediyesinin istiraki oldugunu, belirsiz
stireli is s6zlesmesinin ilgili hikmii dikkate alindiginda dava konusu talebin bakiye
siire dcreti alacagl olmayacagini, davactya yapilan 60.000,00 TL &demenin is
sézlesmesinin feshedildigi tarihe kadar miivekkiline geri 6demedigini, bu durumun
miuvekkili sirketin yeni yonetiminin géreve geldigi 2019 yili Nisan ay1 baslarinda
fark edildigini ve s6zii edilen paranin iadesinin talep edildigi ancak davacinmn 1srarla
iade etmedigini, bu sebeple is sézlesmesinin hakh nedenle feshedildigini, davact
hakkinda Giresun Cumhuriyet Bassaveiligma sikdyette bulundugunu  ve
sorusturmanin devam ettigini, davact hakkinda 2019 yili Mayis ve Haziran ay1
ticretlerinin mahsubu ile 38.698,17 TL iizerinden Giresun Icra Midirligiinin
2019/7536 Esas sayili dosyast ile ilamsiz icra takibinin baglatildigini belirterek
davanin reddini savunmustur.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 04.06.2021 tarihli ve 2019/374 Esas, 2021/399
Karar sayili karani ile; somut olayda taraflar arasinda imzalanan belirsiz streli is
s6zlesmesinin 27 nci maddesinde sadece isveren aleyhine dizenlenen cezai sartin
gecerli oldugu, sézlesmenin feshinin hakli olup olmadigi yéntinde yapilan
degerlendirilmede ise isten ayrilis bildirgesinde isten ayrilis tarthinin 26.06.2019,
isten ayrilis kodunun "29-jgweren tarafindan iscinin ablak ve iyiniyet kurallarima ayker:
davranzg nedeni ile fesih" olarak gosterildigi, cevap dilekcesinde yeni yonetimin géreve
geldigi Nisan ayinin baslarinda fesih konusunun fark edildiginin savunuldugu, ihbar
ve fesih bildirim tebligatinda is sézlesmesinin yénetim kurulunun oy bitligiyle aldigt
25.06.2019 tarihli kararina istinaden 26.06.2019 tarihi itibariyla iscinin ahlak ve
iyiniyet kurallarina aykirt davranist nedeniyle feshedileceginin belirtildigi, davacinm
cezai sart alacagini talep edebilmesi icin is sézlesmesinin igverence haklt bir nedene
dayanmaksizin feshedilmesi gerektigi, davali isveren tarafindan feshe konu
olusturan avans 6demesinin 12.12.2018 tarihinde yapildigi, is sozlesmesini hakli
olarak feshettigini savunan davali tarafindan yapilan avans 6demesine iliskin kurul
kararinin, avansin davact tarafindan hangi tarihlerde ve ne suretle 6denecegini
belirten 6deme tablosunun dosyaya sunulmadidi, dosya kapsamu itibariyla davacinm
hangi tarihte temerriide distiigli, temerriide dismesi ile avans olarak 6denen
paranin  6deme yukimlaliginin dogdugunun davali tarafindan usuliince
ispatlanamadigl, bu haliyle tanik anlatimlarinda belirtildigi tizere 31.03.2019
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secimlerinden sonra yonetimin degismesi ile davaciun is sézlesmesinin sona
erdirilmesine dayanak olusturulmaya calisildigl, davacinin sézlesmede belirtilen
maas tutart dikkate alindiginda 2019 yii Mayis ve Haziran aylarinda yapilan
6demenin mahsup edildigi gibi bakiye tutarin da tcretinden kesilmesinin isverenin
hakli fesih nedenlerinin smnirint olusturan Ol¢tlik ve orantlilik ilkesine uygun
disecegi, isverenin bu ilkeye aykir davrandigt ve feshin haksiz oldugu, cezai sart
niteliginde olan bakiye siire Ucret alacagt yoniinden davacinmn calistigi sire ile
orantilt olarak mahsup ve 6098 sayili Tiitk Borglar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun)
182/son maddesi geregince takdiren % 40 oraninda indirim yapildigi gerekeesiyle
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi iginde taraf
vekilleti istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin  06.04.2022 tarihli ve 2021/2318 Esas,
2022/611 Karar sayilt karari ile; mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde
usul ve esas yoniinden yasaya aykiriik bulunmadigt gerekgesiyle taraf vekillerinin
istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile;

"... 3. Degerlendirme

1.Cezai sartin en yaygn kullanddgs alanlardan biri is hukukndnr. 4857 sayils Is
Ranunu'nda 4857 sayils Kanun) cezai sarta iliskin bir biikiim yer almamaktadir. Bununla
birlikte 6098 sayilr Kanun genel kanun niteliginde oldugn ve 4857 sayil Kanun'da hiikiim
bulunmayan ballerde niteligine nygun diistiigii olgiide bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacag
kabul edilmelidir. 6098 sayile Kanun'un agiklanan diizenlemeleri kural olarak is hukukunda
da gegerlidir.

2-Yargitay tarafindan yerlesik ictibatlar ile baze yonlerden is huknkuna 63 co3iimler
iiretilmistir. Ls hukukunda Lsci Yararma Yorum Lkesinin bir sonucn olarak sadece isci aleybine
ylikdimliiliik ongiren cexai sart hiikiimleri gegersig sayipus ve bu yonde yerlesmis ictibatlar
ddretide de benimsenmistir. Iy siglesmeleri agisimdan ceai sartla ilgili olarak 818 sayils Borglar
Ranunn'nda agk bir bikiim bulunmazken, 6098 sayis Kanun'un 420°nci maddesinde is
sozlesmelerine sadece isgi aleybine konulan cegai sartlarm gegersiz, isci lehine konnlan cezai
sartlar ise gegerli kabul edilecedi ngoriilmiistiir.

3.Cezai gartin isci ve isveren hakkinda ve iki taraflt olarak diizenlenmesi gereds, isg
aleybine kararlagtzrilan cegai sartm isveren aleybine kararlagtirilandan daba fazla olmamas:
sonucunu da ortaya koymaktadsr. Baska bir anlatimla, isgi aleybine olarak belivlenen cezai
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sartin, kogullart ve ceza miktar: bakimundan isverenin sorumlulngunu asmasi disiiniilemes. Iki
tarafly cezai sartta isgi aleybine bir esitsizlik durnmunda, cezai sart biikmii timden gegersig
olmamakla birlikte iscinin yiikiimliliigii isverenin sorumln oldugn miktar: ve halleri asamaz,
ki tarafls cezai sartta isci aleybine bir esitsizlik durnmmnda, cezai sart hiikmii timden gecersiy
olmamatkla birlikte, isginin yiikiiniliiliigi isverenin sorumin oldugn miktar: ve billeri asamaz.

4.Gerek belirli gerekse belirsiz is sozlesmelerinde cezai sart igeren hitkiimler, karsiiklilik
prensibinin bulunmast hilinde kural olarak. gegerlidir. Diger taraftan Yargitay Ictibatlar:
Birlestirme Genel Kurulunun08.03.2019 taribli ve 2017/ 10 esas 2019/ 1 karar sayils karar:
ile belirli siireli olarak yapilnus ancak objektif sartlar: tasimadigs icin belirsiz, siireli kabul edilen
is solesmesinde kararlastirilan "siireden once haksiz feshe bagl cezai sart hikmiiniin gecerli
olduguna" karar verildiginden artik sozlesmenin belirli siireli ve belirsiz, siireli olmasimm cezai
sartn gegerliligine etkisi bulunmamaktadsr. Asgari siireli is sozlesmelerine de aym: sekilde
hiikdimler konulmast miimkiindir.

5. Somut nyusmazlikta, taraflar arasinda akdedilen 10.12.2018 taribli belirsiz siireli is
soZlesmesinin 27. maddesinde;

" a-) Lsei Vedat Ulvi Durak'sm, isverenin 10.12.2018 taribli genel kurul kararryla, 3
yellake bir siire igin sirket genel miidiivii olarak atanmas olmasi nedeniyle, bu taribten dnce i
sozlesmesinin herbangi bir nedenle isveren tarafindan sona erdirilmesi veya isginin genel miidiirliik
gorevi harig baska bir yerde gireviendirilmeke istenmesi halinde, isci 3 yillk genel miidiirliik
stirecinden kalan dicretin tamamint isteme hakin: kazanar.

Yani, is sozlesmesinin isveren tarafindan berbangi bir nedenle sona erdirilmesi veya
dscinin genel miidiirliikten baska bir goreve atanmast balinde, isginin 10.12.2018 taribinde genel
miidiir olarak atandigy 3 yillik siirenin sonn olan 10.12.2021 taribine kadar isleyecek maagsiar:
toplame en son SGK'ya bildirilen net maag iizerinden hesaplanmak suretiyle isgiye cezai sart
olarak odenir. Bu halde sirket, herbangi bir ibtara ve ihbara gerek kalmaksizin s63 konusu
taribe kadar olan dicreti i5giye ceai sart olarak ddemeyi kabul, beyan ve taabbiit eder.

b-) Sozlesme, taraflarm anlagmast halinde bitis taribinden dnce fesh edilebilir.

¢-) Lscinin sabika kaydimz isbu sizlesmenin akdinden sonra isverene ibraz etmesi halinde;
$03 konusu sabika faydindan, isginin daha onceden "calismasina engel olugturacak veya
dsverence kabul edilmeyecek’" bir suctan ceza aldifs anlasildigy takdirde, isverenin sozlesmeyi
herbangi bir tazminat ddemeden tek tarafl olarak hakls nedenle feshetme hakk: dogar.

d-) Sozlesmenin bitis taribinde, dnceden herbangi bir bildirime gerek fkalmaksizin
sozlesme kendiliginden sona erer. Sizlesme siiresinin bitiminde taraflarim anlasmast halinde
s63lesme aynt sartlarda nzar." hiskniii bulunmaktadsr.

6. Ilk Derece Mabkemesinin ynkanda tarih ve sayisi belirtilen karar ile taraflar
arasmdaki - solesmenin  asgari siireli  belirsiz 15 solesmesi oldugn, is solesmesinin 27
maddesindeki  diizenlemenin  cezai sart kapsaminda  dederlendirilmesi - gerektigi ve isveren
tarafindan yapilan feshin haksiz oldugn, kald: ki taraflar arasindaki solesmenin 27.
maddesinde "' bu taribten once is sozlesmesinin berbangi bir nedenle isveren tarafindan sona
erdirilmesi"  ibaresi kullanildigindan isverenin cezai sarta yonelik ddeme yiikiiniliiliigiiniin
genigletildigi gerekgesiyle ve cezai sart miktarmdan % 40 indirim yapilmak suretiyle davanin
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kismen kabuliine karar verilmistir. Bilge Adliye Mabkemesi kararmda da diger bususlaria
birlikte cegai sartmn "'sozlesmenin herbangi bir nedenle isveren tarafindan sona erdirilmesi”
kosuluna  badlandygt ve feshin niteliginin onem  tagimadigs vurgnlanmak  suretiyle sonuca
gidilpistir.

7.Dosyanin bir biitiin olarak  dederlendirilmesinde; isveren  tarafindan feshe konn
olusturan 60.000 TL avans idemesinin davacinn ibtiyac sebebiyle talebi iizerine12.12.2018
tarihinde banka hesabina odendigi ve isginin is solesmesinin fesih taribine kadar avanst iade
etlmedigi anlasilmaktadsy. Davacinm is sozlesmesinin feshine kadar gegen siires igerisinde $63
konusu avans miktarm: iade etmemesi ya da bu amaca yonelik olarak iradi davranista
bulunmamast dogruluk ve baglliga nymayan davranis niteliginde olup is sozlesmesinin 4857
sayily Kanun'un 25 inci maddesinin ikinci fikrast geredince ablak ve iyiniyete nymayan haller
sebebiyle isveren tarafindan hakls sebeple feshedildigi sonucuna varimalidir.

8.Diger taraflan sizlesmenin 27 nei maddesinde yer alan "...bu taribten once is
sozlesmesinin herbangi bir nedenle isveren tarafindan sona erdirilmesi.." seklindeki ibarenin
dsverence hakle sebebe dayanmayan fesib hallerine iliskin oldugu abul edilmelidir (Fevzi
Sablanan, "Bireysel Is lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat", Yargitay'm Ig
Hukukuna j/i§/éiﬂ Rararlarmm Degerlendirilmesi 2003, Ankara 2005, 5.87-123.; Trem
Yayvak Namly, Is Huknkunda Cezai Sart, Lstanbul, 2019, s. 299). Aksi diigiiniildiigiinde
dsverenin fesib hakkmm bu sekilde sinrlandirilarak hakkmn iiine dokunulmast Anayasa’da
givence altina alimmis olan soglesme o3giirligine aykiriik teskil etmektedir. Bu itibarla
Mabkemece davann reddine karar verilmesi gerekirken yazuls sekilde biikiim kurulmas: yerinde
olmanugtr.." gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karar1

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; avansa
iliskin aciklamalarda bulunduktan sonra bozma karatinda is¢inin aktif hareket
etmemesi hususunun is sézlesmesinin feshi icin hakli neden sayilmasinin avansin
hukuki niteligine ve verilis amacina aykirilik olusturdugu, isveren tarafindan 6denen
avansin amacina uygun olarak tcretten mahsup edilerek is iliskisinin ayakta tutulup
feshe dayanak olusturmamasi gerektigi, davali isverenin bu konuda kendisine
yiiklenen yikiimluligi yerine getirmedigi, kendi eylemi nedeniyle ortaya c¢ikan
zarardan isciyi cezalandirarak is sozlesmesini haksiz olarak feshettigi, 6098 sayil
Kanun'a, yetlesik ictihatlarda benimsenen is¢inin korunmasina ve feshin son care
olmast ilkeleri ile Anayasada yer alan OSlcililik ve orantiliik ilkesine aykirt
davranilarak is sézlesmesinin feshine dayanak olusturuldugu, 6denen avansin
Ucretten mahsubu  yapilmayarak tiketim 6duncinin  hukuki  sonuglarina
baglanmasinin avansin hukuki niteligi ile bagdasmayip kosullari agirlastiracagi, bu
durumun her avans 6demesi yapildiktan sonra iscinin is sdzlesmesinin her an
feshine gerekge olusturmaya sebebiyet verecegi ve iscinin her an is sézlesmesinin
feshi tehdidi altinda kalacagi, bu nedenle is iliskisinin devami s6z konusu oldugu
sirece avansin feshe gerekee olusturulmasinin isci lehine yorum ilkesi ile
bagdasmadigi, avans iliskisi icerisinde iscinin yukumlGlGgtntn higmer ediminin ita
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edilmesi oldugu, iade yikimliliginin ancak is sézlesmesinin sona ermesi ile
giindeme gelecegi,somut olayda da iade yiikiimliliiginiin ancak feshin gerceklestigi
an itibariyle dogacagi, bozma kararinda 6denen avansin ticret avanst oldugu kabul
edilmesine ragmen fesih tarihine kadar avansin iade edilmedigi gerekgesiyle is
avansinin iade yikimliliigii kapsaminda degerlendirme yapildigi, oysa ki isciye
yapilan 6demenin is avanst olmayip ihtiya¢ dolaysiyla yapildigindan iadesi yerine
iscinin hizmet ediminin devamliligt saglanip mahsup islemi yapilmasimnin hukuka,
hakkaniyete ve hakkin 6zt anlayisina daha uygun olacagi, davacinin isticvap
beyaninda ihtiyact icin avans talebinde bulundugunu beyan ettigi, yonetim
kurulunda yer alan davact taniklarinin davacin belirttigi sebebin hakli kabul
edilmesi nedeniyle avans 6demesi yapidigini ifade ettikleri, ihtiya¢ durumunun
avans 6deme yikimliliginin dogmast icin gegerli oldugu, bu asamadan sonra
ihtiya¢ durumu olup olmadiginin arastirlamayacagindan davalinn bu yondeki
beyanlarina itibar edilmedigi, taraflarca sézlesmede kararlastirlan stre boyunca
sézlesmenin yalnizca hakli nedenle feshedilebilecegi, hakli neden olusturmayan
durumlarda s6zlesmeye devam edilmesinin kabul edildigi, avans iligkisi icerisinde
bulunan iscinin 6ding para almadigi ve avansin isciyi is sozlesmesi devam ettigi
stirece bor¢landirma yoéntemi olmadigt gerekgesiyle direnme karart verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Direnme karart stiresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili, direnme kararinda ilk karardaki gerekce ile bagli olunmast
gerektigini, ilk karardaki gerekcenin direnme kararinda degistirildigini,
genisletildigini ve ilk karardaki gerekceden uzaklasildigini, davacinin pozisyonunun
genel mudir oldugunu, muvekkili sirketin ise kamu igtiraki statistinde oldugunu,
kamuda herhangi bir isin isleyisi hari¢ avans verilmedigini, davacinin davranisinin
kamu zararina sebebiyet verdigini, davacinin ihtiyact konusunda aciklama
yapmadigini, Tlk Derece Mahkemesinin édemenin giivence altinda oldugu ve
kesinti yapilmak suretiyle tahsil edilebilecegi gerekgesinin somut olay bakimindan
islerlik kazanmadigini, davacmnin davransinin ahlak ve iyiniyet kurallan ile
bagdagsmadigini, belirsiz siireli is sozlesmesindeki cezai sarta iliskin hilkmun
gecersiz - oldugunu, kabul anlamimna gelmemekle birlikte indirimin disik
uygulandigini, takas ve mahsup talebi ile ilgili hitkiim kurulmadigini, reddedilen
kisim yoniinden vekalet tcretine hitkmedilmedigini belirterek direnme kararinin
bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6ntne gelen uyusmazlik; somut
olayda davali isverence yapilan ve Ilk Derece Mahkemesi ile Ozel Daire tarafindan
avans olarak nitelendirilen 60.000,00 TL 6demeyi davacinin fesih tarihine kadar
iade etmemesi ve iadeye yonelik davranista bulunmamasinin dogruluk ve bagliliga
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uymayan davranis niteliinde olup olmadigy, buradan varnlacak sonuca gbre is
sozlesmesinin 4857 sayili Kanun’un 25/II-e maddesine goére davali isverence
feshinin hakli nedene dayanip dayanmadigi ve buna baglt olarak da davanin
reddinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

1. 4857 sayili Kanun 25 ve 37 nci maddeleri.

2. 6098 sayili Kanun'un 406 nct maddesi.

2. Degerlendirme

1. Uyusmazlhigin ¢6zimu icin Oncelikle kisaca cezai sarta sonrasinda ise
avansa iligkin acgiklama yapilmasmda yarar bulunmaktadir.

2. Hukukumuzda cezai sart olarak adlandirilan ve 6098 sayih Kanun'un 179
ia 182 nci maddelerinde diizenlenen ceza kosulu, karst tarafin yukimliligiine
uygun hareket etmesini saglayarak borcun geregi gibi yerine getirilmesini garanti
altina almaktadir. Borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi halinde aykir
hareket eden taraf ortaya ¢ikabilecek zarardan bagimsiz olarak kararlastirilan belirli
bir miktar parayt 6demekle yikiimlii olmaktadir.

3. Cezai sartin en yaygin kullanildigr alanlardan biri Is Hukukudur. Gerek
miilga 1475 sayih Is Kanunu’nda gerekse 4857 sayilt Kanun'da cezai sarta iliskin bir
hikiim yer almamakla birlikte 6098 sayih Kanun genel kanun niteliginde
oldugundan Is Kanunlarinda hitkiim bulunmayan hallerde niteligine uygun diistiigi
Olctide 6098 sayii Kanun hitkiimleri uygulanacaktir. Hemen belirtmek gerekir ki,
Yargitay tarafindan yerlesik ictihatlar ile baz yénlerden Is Hukukuna 6zgi
cozumler tiretilmistir. Is Hukukunda isei yararma yorum ilkesinin bir sonucu olarak
sadece is¢i aleyhine yikimlilik 6éngdren cezai sart hitkimleri gegersiz sayilmus ve
bu yoénde yerlesmis ictihatlar 6gretide de benimsenmistir. Nitekim 6098 sayilt
Kanun'un 420 nci maddesi ile hizmet sézlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan
ceza kosulunun gecersiz oldugu dizenlemesi getirilmistir. Bu itibarla, hizmet
s6zlesmelerine sadece isci aleyhine konulan cezai sartlarin gecersiz, isci lehine
konulan cezai sartlarn ise gecetli oldugu kabul edilmektedir.

4. Yine kural olarak is sozlesmesinde cezai sart Ongdrilmesi gegerli
goriilmekle birlikte cezai sartin her iki taraf icin de getirilmis olmasi aranmaktadir.
Bu durum, is sézlesmesinin yapilmast sirasinda iscinin isveren karsisinda ekonomik
olarak zayif durumda olmast ve bu baglamda is¢inin pazarhk giliciinin ve dzglr
iradesinin varligindan sz edilmesinin giicligl sebebiyle ortaya ¢ikmustir.
Dolayistyla, cezai sartin gegerliligi 6ncelikle iki tarafli olarak kararlastirilmast
kosuluna baglanmistir. Bundan bagka isci aleyhine kararlastirilan cezai sartin isveren
aleyhine kararlastirlandan daha fazla olmamast gerekmektedir (Yargitay Ictihadi
Bitlestirme Hukuk Genel Kurulu, 08.03.2019 tarihli ve 2017/10 Esas, 2019/1
Karar sayilt karar).

5. Ote yandan Tiirk Hukuk Ligatinda avans “[/eride gergeklesecek ve idenecek bir
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alacak igin dnceden yapilan bir odeme” olarak tanimlanmistir (Trk Hukuk Lagati, Turk
Hukuk Kurumu, Cilt 1, Ankara, 2021, s. 93).

6. Is Kanunu'nun 32 nci maddesinin besinci fikrasina gore "Usret en gec ayda
bir idenir. Is sozlesmeleri veya toplu is sizlesmeleri ile ideme siiresi bir haftaya kadar
indirilebilir”. Bununla bitlikte iscinin ihtiyact olmast halinde tcretin bir kisminmn
tcret 6deme doénemi gelmeden 6denmesi miimkindir. Buna avans uygulamasi
denilmektedir ve genellikle toplu is sozlesmelerinde buna iligkin hiikiimlere yer
verilmektedir (Omer Ekmekgi, Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku, 5. Baski, Istanbul,
2023, s. 304-300).

7. Bir bagka ifadeyle iscinin Ucretinin 6denme zamanini beklemesinin
mimkiin olmadig1 bazi durumlarda is¢i isverenden avans talep etmek zorunda
kalmaktadir. 4857 sayili Kanun'da avans odenmesine iliskin bir kural yer
almamakta, bu konu 6098 sayih Kanun'un "Odeme siires’ basliklt 406 nct
maddesinin son fikrasinda "Isveren, isciye 3oruniu ibtiacinn ortaya ¢ikmast hilinde ve
hakkaniyet geredi ddeyebilece  durumda ise, hizmetiyle orantils olarak avans vermekle
yiikisimliidiir." seklinde dizenlenmistir.

8. Avans istenebilmesi icin ti¢ kosulun bir araya gelmesi gerekmektedir. Her
seyden Once is¢inin avans isteme konusunda zoruniu bir ibtiyac: ortaya c¢ikmis
olmalidir. Bunun diger bir kogsulu, isverenin avanst hakkaniyet geregi ddeyebilecef
durumda bulunmasidir. Nihayet is¢i higmeti ile hak ertigi baska bir ifadeyle o giine
kadar calistig1 giinlerin toplami kadar avans tutarmi talep edebilir. Isciye ddenecek
avans miktar1 zamanindan, alacagin muaccel hale gelmesinden 6nce yapilan bir
6demedir ve 6deme tarihinde ticret alacagindan disiiliir. Ucretin iscinin banka
hesabina yatirilmasi zorunlu olan isyerlerinde, avansin da banka araciliiyla
6denmesi gerekir (Sarper Stizek, Is Hukuku, 19. Bask, Istanbul, 2020, s. 378-379).

9. Isciye, ise baslamadan veya ise basladigi sirada verilen para avans olarak
degerlendirilemez. Ciinkil heniiz calisma olmadigindan bunun karsiligt hak edilmis
bir miktar s6z konusu degildir; iscinin bu durumda avans talep hakki dogmamistir.
Bu durumda isciye verilen para 6ding olarak  distintlmelidir (Hamdi
Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulas Baysal, i§ Hukuku, 7. Baski, Ankara,
2022, s. 651).

10. Ayrica belirtmek gerekir ki, avans 6demesinin kogullari arasinda yer alan,
iscinin zorunlu ihtiyacinin bulunup bulunmadiginin Szellikle ¢ok sayida is¢inin
calistif1 isyerlerinde saptanmasinin gicligi ortadadir. Uygulamada bazi toplu is
s6zlesmelerinde zorunlu ihtiyaglarinin bulunmasi aranmaksizin tiim iscilere her aym
Ornegin on besinde o glne kadar hak ettikleri ticretlerinin avans olarak édenecegi
kararlastiridmaktadir (Stzek, s. 379).

11. Diger taraftan 4857 sayith Kanun'un "Uees hesap pusnlasi” basliklt 37 nci
maddesine gore "Lveren isyerinde veya bankaya yaptigs idemelerde isciye dicret hesabin gisterir
imzals veya isyerinin 0zl isaretini tagyyan bir pusula vermek zorundadsr.
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Bu pusulada ddemenin giinii ve iliskin oldugn dinem ile fagla calisma, bafta tatil,
bayram ve genel tatil jicretleri gibi asil iicrete yapilan her cesit eRlemeler tutarmmn ve vergi, sigorta
pripsi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her gesit kesintilerin ayr: ayre gisterilmesi gerekir.

Bu islemler damga vergisi ve her gesit resim ve hargtan muafte’. Bu dizenleme
uyarinca maddenin ikinci fikrasinda da belirtildigi tzere ticret hesap pusulasinda
isciye 6denen avans mahsubunun da ayrica gésterilmesi gerektigi anlagiimaktadir.

12. Gelinen noktada is s6zlesmesinin hakli nedenle feshine iliskin aciklamada
bulunmak gerekmektedir.

13. Iy sézlesmesini sona erdiren en énemli sebeplerden biri fesihtir. Fesih,
strekli (belitli ya da belirsiz streli) is s6zlesmesini derhal veya belitli bir siirenin
gecmesi ile sona erdiren, tek tarafh ve karst tarafa ulasmast gerekli bozucu yenilik
doguran bir haktr. Dolayisiyla fesih kargt tarafa ulastigi andan itibaren hiikiim ve
sonuglarint doguran, karsi tarafin kabuliini gerektirmeyen bir irade aciklamasidir
(Emine Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 12. Basks, Ankara, 2022, s.
371,372).

14. 1s sozlesmesi isci ile isveren arasinda kurulan ve her iki tarafa borg
yukleyen bir sézlesme olup is¢i ile isveren arasinda kargilikli glivene dayanan kisisel
ve surekli bir iliski yaratir. Bu nedenle is¢i veya isveren taraflarindan birinin
davransi ile bu giiveni sarsmasi halinde giiveni sarsilan tarafin objektf iyiniyet
kurallarina gére artik bu iligkiyi strdirmesinin kendisinden beklenemeyecegi
durumlarda is s6zlesmesi ile bagl kalamayacagi gerceginden hareket eden kanun
koyucu, yaptigt diizenleme ile taraflara is sOzlesmesini haklt nedenle tazminatsiz
fesih hakki tanimigtir.

15. Hukukumuzda "olaganiistii fesib", "bildirimsiz_fesib”, "siiresiz fesih", "onelsiz
Jesih"', "derbal fesih"', "mubik sebeple fesih” gibi terimlerle ifade edilen hakli nedenle
fesih 6098 sayilt Kanun md. 435, 4857 sayilt Kanun md. 24 ve 25; Deniz Is Kanunu
md. 14, 16; Basin Is Kanunu md. 11'de diizenlenmis bulunmaktadir. Bu nedenle
hakli nedenle fesih kanunla taninmis bir haktir. Bir tarafin iste bu hakli nedenle
fesih hakkina dayanarak karsi tarafa yoneltilmesi gercken irade beyaniyla is
s6zlesmesine gecmise etkili olmaksizin derhal son vermesi, hakli nedenle fesih
olarak tanimlanmaktadir. Bu itibarla Is Kanunu, hakl nedenle fesih hakkini "Hak/
nedenle  derhal fesib” bashgi altinda dizenlemektedir(Mollamahmutoglu, Astarls,
Baysal,s. 794).

16. Is Kanunu’nun 24 ve 25 inci maddeleri, is sézlesmesinin isci ve isveren
tarafindan hakli nedenle derhal fesih hallerini dizenlemektedir. “Tswerenin hakls
nedenle derbal fesib hakks” basliklt 25 inci maddesi “Siiresi belirli olsun veya olmasin isveren,
asagida  yazil  hallerde is  sozlesmesini  sifrenin  bitiminden dnce veya bildirim  siivesini

beklemefesizin feshedebilir

1I- Ablak ve iyi niyet kurallarima nymayan haller ve benzerler::
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e)lscinin, isverenin giivenini kitie kullanmatk, hirsizhk yapmak, isverenin meslek
surlarine ortaya atmak gibi dogrnluk ve bagliliga nymayan davianiglarda bulunmas:.

Lséi feshin ynkaridaki bentlerde ingoviilen sebeplere mygun olmadygs iddiast ile 18, 20 ve
21 inci madde biifiimleri cerevesinde yarg yoluna basvurabilir.” seklinde diizenlenmistir.

17. Is Kanunu’nun 25 inci maddesinin (IT) numarali bendinde ahlik ve
tyiniyet kurallarina uymayan haller siralanmis ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin
varligr halinde isverenin is sOzlesmesini hakli nedenle fesih imkaninin oldugu
aciklanmistir.

18. Madde metninden de anlasildigi tzere hangi davranislarin sadakat
borcuna aykirt oldugunu 6nceden belirtmek mimkiin degildir. Bu nedenle énceden
saylp dokme yerine bir dl¢t getirilebilir ki bu da, is iliskisi giiven esasinda bir iliski
oldugundan davranigin isverenin giivenini sarsict nitelik tagtyip tasimadigi olabilir.
Iscinin isyerindeki konumu, isi, isyerinin 6zellikleri, is yasaminin gerekleri, cevrenin
gelenekleri gibi objektif kriterlerden hareketle isverenin glvenini sarsict kabul
edilen bir davrans sadakat borcuna aykiri bir davranis olup bu alt bent hitkmiine
gore hakli neden teskil eder (Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 860).

19. Iscinin dogruluk ve bagliliga aykirt davrandigt durumlarda isverenin haklt
nedenle fesih hakkini kullanabilmesi i¢in is¢inin davranisinin mutlaka bir sug niteligi
tagtmasi gerekmedigi gibi ceza mahkemesinin verdigi beraat karart da is mahkemesi
hakimini baglamaz (6098 sayilh Kanun md. 74). Buna karsilik, ceza mahkemesince
bu konuda verilen mahkumiyet karari ve ceza davasinda belirlenen maddi olgular is
hakimini baglar (Stizek, s. 700).

20. Gergekten ceza yargilamasinda su¢un unsurlarinin tespiti ve mahkumiyet
karar1 verilmesi ya da verilmemesi Ceza Hukukunun temel ilkeleri ¢ercevesinde
beliflenmektedir. Oysa Is Hukuku acisindan dogruluk ve bagliliga uymayan
davranislar taraflar arasindaki giiven iliskisinin c¢ekilmez hale gelip gelmedigi
acisindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle is¢inin bir davranisinin hakli fesih nedeni
olup olmadigi degerlendirilitken somut uyusmazliktaki olay ve olgular ceza
hukukundaki sugun unsurlart acisindan degil, taraflar arasindaki giiveni sarsip
sarsmadigt ya da ortadan kaldup kalduwmadign acisindan  dikkate alinmak
zorundadir. Hemen belirtmek gerekir ki, dogruluk ve bagliliga aykirilik halinde bir
zararin olusmasi gerekmez, is¢inin isverenin koydugu kurallara aykirilik olusturan
ve baglilikla uyusmayan bir eylemi hakli fesih nedeni sayilir (Nursen Caniklioglu,
Talat Canbolat, Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 36. Bask, Istanbul, 2023,
s. 657-601).

21. Somut olayda davact vekili, mivekkilinin 10.12.2018 tarihinden itibaren
davaliya ait isyerinde genel mudiir sifatt ile calismaya basladigini, 12.12.2018
tarihinde Yoénetim Kurulu Bagkanmnin talimati ile kendisine avans olarak 6denen
paranin muvekkili tarafindan gizlice alinmig gibi islem yapilarak is sézlesmesinin
hakstz feshedildigini ileri stirmiis ve ti¢ yil streli olarak yapilan is sézlesmesi geregi
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bakiye stire tcreti alacagmin hiikiim altina alinmasini talep etmis; daval vekili ise
yapilan 6demenin iadesinin talep edilmesine ragmen davacinin 6deme yapmadigini
belirterek davanin reddini savunmustur.

22. Dosya igerigine gore davact 02.05.2017 tarihinde davaliya ait isyerinde
calismaya baslamis, 30.11.2018 tarihinde gerceklestirilen davali sirketin olagantustii
genel kurulunda davaciun 3 yihigma genel mudir olarak sirketi her hususta
minferiden atacagt imzast ile temsile yetkili kilinmasina karar verilmistir.
Gorildugu Uzere davacy, 4857 sayih Kanun'un 2 nci maddesinin dérdinct
fikrasinda "[sveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan
kimselere isveren  vekili denir” seklinde tanimi yapidigt tzere isveren vekilidir.
10.12.2018 tarihinde imzalanan belirsiz siireli is s6zlesmest ile genel miidir olarak
calismasina devam eden davacinin aylik briit tcreti ise s6zlesmede 15.221,40 TL
olarak belitlenmistit.

23. Taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin "Sdozlesme siiresi, feshi, farklz gireve
atanma yasagi, cexai sart ve tagminathar” bashkli 27 nci maddesinde "a-)Isii Vedat Ulvi
Durak'mn, isverenin 10.12.2018 taribli genel kurnl kararwyla, 3 yillsk bir siire igin sirket genel
mididiirii olarak atanmis olmasi nedeniyle, bu taribten once is soZlesmesinin berbangi bir nedenle
isveren tarafindan sona erdirilmesi veya iscinin genel miidiirliik gorevi baric baska bir yerde
goreviendirilmek istenmesi halinde, i5¢i 3 yillik genel miidiirliik  siirecinden  kalan icretim
tamanuni isteme hakkin: kazansr.

Yani, is sozlesmesinin isveren tarafindan berhangi bir nedenle sona erdirilmesi veya
dscinin genel miidiirliikten baska bir goreve atanmast balinde, isginin 10.12.2018 taribinde genel
miidiir olarak atandigy 3 yillik siirenin sonn olan 10.12.2021 taribine kadar isleyecek maagsiar:
toplann en son SGK'ya bildirilen net maas iizerinden hesaplanmak suretiyle isciye cegai sart
olarak odenir. Bu balde sirket, herbangi bir ibtara ve ihbara gerek kalmaksizin o3 konusu
tarihe kadar olan iicreti isciye ce3ai sart olarak idemeyi kabul, beyan ve taabbiit eder..."
hiikiimlerine yer verilmistir. Belirtmek gerekir ki somut olayda Ilk Derece
Mahkemesi ile Ozel Daire arasinda davali isverence is sdzlesmesinin hakli nedenle
feshedilmesi durumunda davacinin cezai sart alacagina hak kazanamayacag
konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir.

24. Davali adina yonetim kurulu bagkani imzastyla 12.12.2018 tarihinde
bankaya yazilan yazida "Swubenizde bulunan hesabinmzdan asagida belirtilen 1V edat Ulpi
Durak hesabma 60.000 TL (altnugs bin t]) havale yapilmast" istenilmis olup 12.12.2018
tarihli dekont 6rnegine gore ise belirtilen miktar davact hesabina havale edilmistir.

25. Diger taraftan, 26.06.2019 tarihinde davactya teblig edilen "Ihbar ve Fesib
Bildirimi Tebligat/"nda isyerinde 02.05.2017 tarihinden itibaren ¢alisan davacinin is
sézlesmesinin Yonetim Kurulunun oy birligiyle aldigi 25.06.2019 tarihli ve 24
numaralt karara istinaden 26.06.2019 tarihi itibartyla ahlak ve iyiniyet kurallarina
aykirt  davranist nedeniyle feshedildigi, 25.06.2019 tarithli yonetim kurulu
toplantisinda yapilan incelemede 12.12.2018 tarihinde sirketin hesaplarindan
60.000,00 TL aldig1 tespit edilmesi nedeniyle zimmetinde bulunan bu miktar ile
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2.925,00 TL islenmis yasal faizi sirket hesabina iade etmesi gerektigi hususlar
bildirilmistir. 26.06.2019 tarihli isten ayrilis bildirgesinde de isten ayrilis sebebi " &od
29-Isveren tarafindan iscinin ablak ve iyi niyet kurallarna ayker davranss: nedeni ile fesih"
olarak belirtilmistir.

26. Davali tarafindan davact hakkinda Giresun Icra Mudirliginin
2019/7536 Esas sayili dosyast ile 22.07.2019 tarihinde genel haciz yoluyla ilamsiz
icra takibi baslatlmis, édeme emrtinde "borglu tarafin alacakls sirket genel miidiirii
bulundugn donemden Zimmetinde tuttuin 60.000,00 TL'den 2019 yils Mayes ve Haziran ay:
maaglarmm  mabsubu ile falan bakiye 38.698,17 TL'nin iadesi hakkinda" oldugu
belirtilerek 38.698,17 TL'nin faizi ile bitlikte talep edildigi gorilmustiir.

27. Bunun diginda davact hakkinda Giresun Cumhuriyet Bagsavciliginin
2019/4203 sorusturma sayih dosyast ile sorusturma baglatildigl, sorusturma
dosyasinin Ik Derece Mahkemesince celb edilerek incelendigi ancak dosya
icerisinde buna dair evrakin bulunmadigt anlagilmustir.

28. Yargilama sirasinda dinlenen davact taniklar, ihtiya¢ sebebiyle yonetim
kurulu karan ile davaciya 60.000,00 TL avans O6demesi yapildigini, yapilan bu
6demenin davact tarafindan daha sonra iade edilmek tzere alindigini, yerel
secimden sonra yeni yonetim tarafindan davacinin is sézlesmesinin feshedildigini
beyan etmigler, davact asil ise yonetim kurulu toplantisinda ihtiyact sebebi ile
tcretine mahsuben 60.000,00 TL 6deme yapilmasini talep etmesi tizerine kendi
yetkisi dahilinde olmasina ragmen kendisi imza atmayarak 6zellikle yonetim kurulu
baskaninin imzasi ile 6deme yapildigini, paranin iadesi ile ilgili kendisi ile anlagma
yapilmadigimni, avans 6demesinden 20.000,00 TL. mahsup edildigini ifade etmistir.

29. Oncelikle belirtmek gerekir ki, yukarida ayrntilarina yer verildigi tizere
6098 sayili Kanun'un 406 ncit maddesinin son fikrasinda dizenlenen avansin
istenebilmesi i¢in gorunlu bir ibtiyacin bulunmass, isverenin avanst hakkaniyet geregi
ddeyebilecefe durnmda bulunmast ile iscinin hezmeti ile hak ettigi ginlerin toplami kadar
avans talep edebilmesi kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Somut
olayda 2018 yili Aralik ay1 itibamyla davaciun aylk brit dereti 15.221,40 TL
olmasina karsilik davaciyayapilan édeme 60.000,00 TL olup bu miktar davacinin
aylik briit tcretinin yaklagik doért katidir. Davaciin 10.12.2018 tarihinde genel
mudir sifatiyla calismaya bagladigt ve 6demenin 12.12.2018 tarihinde yapildig
dikkate alindiginda davaciya ¢alistigt siire ile orantih miktarda 6deme yapilmadigr da
aciktir. Bu durumda, Tk Derece Mahkemesi ve Ozel Daire tarafindan avans olarak
nitelendirilen 6demenin 6098 sayii Kanun'da 6ngdrillen avansa iliskin kosullar
tasimadigindan avans olarak kabuli miimkiin degildir. Ag¢tklanan nedenlerle Tlk
Derece Mahkemesinin davactya yapilan avans 6demesinin davali isveren tarafindan
tcret alacagma mahsuben verildigi ve mahsup islemi yapilmayip feshe dayanak
olusturuldugu yéntindeki gerekgesi yerinde degildir.

30. Gelinen asamada davaciya yapilan 6demenin tcret alacagina mahsuben
Odenen avans olmayip iade edilmek tzere verilmis bor¢ (6diing) oldugunun tespit
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edilmesinden sonra is sézlesmesinin davalt tarafindan hakli nedenle feshedilip
feshedilmedigi konusu degerlendirilmelidir.

31. Somut olayda, genel mudir olan davacinn isyerindeki konumu, isveren
vekili sifatiyla elinde bulundurdugu yetkiler, is yasaminin gerekleri, 10.12.2018
tarihli sézlesme ile genel midir olarak calismaya basladiktan iki glin sonra
12.12.2018 tarihinde yapilan 60.000,00 TL 6demenin davacinin Gcretinin yaklagik
dort katt olmast ve davacinin is sézlesmesinin feshedildigi 26.06.2019 tarihine kadar
kendisine = 6denen  parayt  elinde  bulundurdugu  hususlart  birlikte
degerlendirildiginde, davacinin fesih tarihine kadar gecen stire¢ icerisinde kendisine
Odenen parayl iade etmeyerek ve ayrica bu amaca yonelik iradi bir davransta da
bulunamayarak dogruluk ve bagliliga aykiri hareket ettigi sonucuna varilmustir.

32. Acgiklanan maddi ve hukuki olgulara gére, davacinin eylemi neticesinde
taraflar arasindaki gliven iliskisinin sarsildigi, davacmnin dogruluk ve bagliliga bu
aykirt davranist sebebiyle 4857 sayili Kanun'un 25 inci maddesinin (II) numarali
bendinin (e) alt bendi uyatinca davali isveren tarafindan is sézlesmesinin hakl
nedenle feshedildigi anlasilmakla davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

33. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorismeler sirasinda, davactya yonetim
kurulunun aldigr karar dogrultusunda 6deme yapildigi, davali isverenin yapilan
6demeyi davacinin tcretinden mahsup etme imkant varken is sézlesmesinin feshi
yoluna gitmesinin feshin son c¢are olmasi, Ol¢tlilik ve orantdilik ilkeleriyle
bagdasmadigi, davali isverence is sozlesmesinin feshinin hakli nedene dayanmadigt
ve direnme kararinin uygun oldugu ancak miktar incelemesi igin dosyanin Ozel
Daireye génderilmesi gerektigi ileri striilmus ise de bu goris Kurul ¢ogunlugu
tarafindan benimsenmemistit.

34. Hal béyle olunca direnme karart yukarida agtklanan bu degisik gerekee ve
nedenlerden dolay1 bozulmalidir.

VII. KARAR

Actklanan sebeplerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuld ile direnme kararinin yukarida
aciklanan bu degisik gerekce ve nedenlerden dolayt 6100 sayili Kanun'un 371 inci
maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373 tnct maddesinin bitinci fikrast uyarinca
Ilk Derece Mahkemesine, karardan bir ornegin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

13.12.2023 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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