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OHIZMET TESPIiTI DAVALARINDA HAK
DUSURUCU SURE

O®HAK DUSURUCU SURENIN ISLEDIGI HALLER
®BiLDIiRGE ONCESI VE SONRASI
HIZMETLERIN KESINTISIZ SURMESI
HALINDE HAK DUSURUCU SURENIN
BILDIRGE SONRASI HIZMETIN SONA
ERMESINDEN SONRA ISLEYECEGI

OZETI: 506 sayih Kanun'un 79/10 uncu maddesi
hitkmine gére; Kuruma bildirilmeyen hizmetlerin sigortah
hizmet olarak degerlendirilmesine iliskin davanin, tespiti
istenen hizmetin gectigi yiin sonundan baslayarak 5 yil
icinde acilmast gerekir. Calismanin tespiti istemiyle hak
arama yonunden kanun ile getirilen siire, dogrudan dogruya
hakkin 6ziint etkileyen hak distiriici niteliktedir ve dolmast
ile hakkin 6zi bir daha canlanmamak Uzere ortadan
kalkmaktadir. 506 sayili Kanun'un kabul edilip yirirluge
girdigi  tarth  itibariyla  bes  yil  olarak  Ongdrilen
sire,09.07.1987 tarihinde yirirliige giren 3395 sayilt
Kanun'un 5 inci maddesiyle on yila cikarilmis, daha sonra
07.06.1994 tarihinde yurirlige giren 3995 sayili Kanun'un 3
tncii maddesiyle yeniden bes yil olarak belitlenmistir. Bu
yonde, anilan madde hitkmiinde yer alan hak dastirici sire;
yonetmelikle tespit edilen belgeleri isveren tarafindan
verilmeyen veya calismalari Kurumca tespit edilemeyen
sigortalilar icin gecerlidir. Bir baska anlatimla; sigortaliya
iliskin olarak ise giris bildirgesi, dénem bordrosu gibi
yonetmelikte belirtilen belgelerin Kuruma verilmesi yada
calismalanin Kurumca tespit edilmesi halinde; Kurumca
Ogrenilen ve sonrasinda kesintisiz bicimde devam eden
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calismalar bakimindan hak disiiriicii sirenin gectiginden
s6z edilemez. Ne var ki; sigortalinin Kuruma bildiriminin
ise giris tarihinden sonra yapilmasi, bir bagka ifade ile
sigortalinin hizmet siiresinin baglangictaki bir boliimuntin
Kuruma bildirilmeyerek sonrasinin bildirilmesi ve Kuruma
bildirimin yapildig: tarihten 6nceki ¢alismalarin, bildirgelerin
verildigi tarthide kapsar bicimde kesintisiz devam etmis
olmast halinde, Kuruma bildirilmeyen c¢alisma stiresi
yoniinden hak digtrict stirenin hesaplanmasinda; bildirim
dist tutulan strenin sonu degil, kesintisiz olarak gecen
calismalarin sona erdigi yilin sonu, baglangi¢ alinmalidir.

Taraflar arasinda gorilen hizmet tespiti davasinda verilen karar hakkinda
yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Kapatilan 21. Hukuk Dairesince Mahkeme
kararinin bozulmasina karar verilmistit.

Mahkemesince bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda;
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Mahkeme karart davact mirascilart vekili ile davalilardan Kurum vekili, N. O.
ve T. O. tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yontnden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcelerinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Barg Kili¢ tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dustintldi:

I. DAVA

1.Davaci vekili, davacinin 01.04.1987-25.07.2013 tatihleri arasinda davali E.
O'a ait pansiyon icindeki evlerin boya, badana, temizlik islerini yaptigin, 01.04.1987
tarihinde ise basladigt halde sigortalilik baslangicinin 1993 olarak gdsterildigini,
davacinin son 2 yil 6ncest yillarda Nisan bast, Eylill sonu, son 2 yilda ise May1s bagi-
Eylil sonu tarihleri arasinda calistigmi, ancak giin sayisinin eksik bildirildigini
beyanla davacinin 01.04.1987-25.07.2013 tarihleri arasinda calistiginin tespitine
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

2.Yargilama sathasinda vefat eden davacinin mirascilart davaya dahil
edilmistit.

II. CEVAP

1.Davali E. O., hak diisiiriicii siire itirazinda bulunup davacinin 1987-1993
yillart arasinda ¢alismast olmayip 1993-2013 arasi strede ise davacinmn 31.08.2010
tarthinden 2002 yilina kadar calismayip 2002 yilinda ise basladigini, calistigt stireye
ilisgkin sigorta primlerinin tam olarak Odendigini, calismalarinin kesintili olup
Temmuz-Agustos aylarinda ¢alistigini, Erdek Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2001/280 E sayilt dosyasinda imzali tantk beyaninda 01 Temmuz - 31 Agustos atast
odact olarak calistigini  belirttigi, bazi yillarda Temmuz-Agustos aylarinin
tamaminda dahi ¢alismadigini, pansiyonun sadece Temmuz ve Agustos aylarinda
calisip diger aylarda kapali oldugunu beyanla davanin reddini talep etmistir.
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2.Yargilama sirasinda davali Emine Oztoprak'in vefat etmesiyle mirascilart
davaya dahil olunmustur.

3.Davali Kurum, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

III. MAHKEME KARARI

Mahkemenin 25.06.2015 tarihli ve 2013/453-2015/270 sayili karatiyla;
davanin reddine karar verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karan

1.Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde davacilar vekili
temyiz isteminde bulunmustut.

2Kapatilan 21. Hukuk Dairesi kararinda; "..Somut olayda, davacinin
davaliya ait 90562 sicil sayilt isyerinden 01.07.1993 tarihinden itibaren calismalarinin
20.07.2013 tarihine kadar 2001 yili haricinde her yil giris cikislarla bildirildigi, 2001
yilinda davaliya ait isyerinden davact adma bildiriminin bulunmadig, davaliya ait
isyerinin 01.07.1991 tarihinde Kanun kapsamina alindigi, ihtilaf konusu dénem
bordrolarinin dosya arasina alinmadidi, dinlenilen tanik beyanlarinin celiskili
oldugudavaliya ait pansiyon isletmesinin sezon boyunca faaliyette oldugu
anlagilmasina gére Mahkemece sezonun yilin hangi aylan arasinda gerceklestiginin
ve davacmin ¢alismasinin hangi tarihte baslayip her yil sezon boyunca devam edip
etmediginin ortaya koyulmadan davacinin 1999 yilindan 6nceki talebinin hak
dustriict sireye ugradigi ve davacinin prim giin sayisinin eksik gosterildigine iliskin
talebi bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir.

Yapilacak is, davalinin vergi kaydmin hangi tarihte basladigini arastirmak,
davali Kurumdan ihtilaf konusu dénem botrdrolatrinin tamamini celbetmek, ihtilaf
konusu dénemde c¢alismast bulunan tarafsiz bordro taniklari ve Sosyal Giivenlik
Kurumu, zabita ve muhtarhk marifetiyle isyerine o tarihte komsu olan diger
isyetlerinde uyusmazhk konusu dénemde calistift tespit edilen kayitll komsu isyeri
calisanlart; yoksa isyeri sahipleri arastirilip tespit edilerek tanik beyanlar arasmndaki
celiskiyi gidermek, davaliya ait pansiyon isletmesinin sezon boyunca faaliyette
oldugu anlasilmasina gére sezonun yilin hangi aylart arasinda gerceklestigini ve
davacinin ¢aligmasinin hangi tarihte baslayip her yil sezon boyunca devam edip
etmedigini ortaya koymak, calismalarinin Kuruma kismen bildirildigi hallerde, eksik
bildirimlere yonelik olarak acilan davada hak dastriict stre islemeyecegi
vegalismanin blok ¢alisma niteliginde olmast yani kesintisiz devam etmesi halinde
hak dustriict sireden bahsedilemeyecegi gibi, mevsimlik calismanin bulunmasi ve
bu ¢alismanin yillar itibariyle kesintisiz stirdiigiiniin kabuld halinde de calistimayan
dénemde hizmet akdi askida oldugundan hitkme esas alinan 5 yillik hak dastriaci
stirenin baslangict olarak, mevsimlikcalismanin sona erdigi yilin sonu esas almmas:
gerektigi dikkate almarak toplanacak delillere gore karar vermektir.." gerekeesiyle karar
bozulmustur.
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B. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile "... Dava dilekgesi,
cevap dilekgesi, SGK kayitlart ile tim dosya kapsami nazara alindiginda dava
hizmet tespiti talebine iliskindir. Davact yan dava dilek¢esinde davacinin davalilara
ait is yerinde her yilin nisan aymnmn bagindan eylil ayinin sonuna kadar ¢alistiginin
tespiti ile 01.04.1987 tarihinden itibaren sigortalt sayilmay: talep ve iddia etmistir.
Mahkememizce 25.06.2015 tarthinde karar verilmekle verilen kararin temyizi
Uzetine Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 2016/928 esas, 2017/3762 karar sayili karatt
ile bozularak mahkememize geri gonderildigi gorilmustiir. Yargitay ilami
dogrultusunda yapilan yargilama sonucunda 2001 yilindan sonra davacinn
calismasinin kesintisiz sekilde oldugu hak dustirtici siirenin ge¢medigi anlagtlmistir.
Dosya kapsaminda dinlenilen tim taniklarin beyanlart dogrultusunda haziran,
temmuz, agustos ve eylil aymin 15'ine kadar sezon olarak belifleyen ve davali
isyerinin acilis tarihi olan 1991 yilindan itibaren hesaplama yapan usul ve denetime
elverigli hitkim kurmaya misait bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kismen
kabuliine karar vermek gerekmis..." gerekgesiyle 1991 yilindan 09.07.2013 tarihine
kadar her yilin 1 Haziran-15 Eylil donemleri arasinda ¢alistigi kabul edilerek eksik
glinlerin tamamlanmasi suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararna karst siiresi icinde davacilar vekili
ile davalilardan Kurum vekili, N. O. ve T. O. temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1.Davacilar vekili; tam kabul verilmesi gerektigini belirterek kararin
bozulmasini talep etmistir.

2.Davalilardan N. O. ve T. O.; davacinin 2002 tarfhinde mahkeme
huzurunda vermis oldugu beyaninin dikkate alinmadigini, eksik arastirmaya dayali
htkim kuruldugunu belirterek kararin bozulmasini talep etmistir.

3.Davali Kurum vekili; hak distiriicii siirenin gectigini, eksik arastirmaya
dayalt hikkiim kuruldugunu belirterek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, hizmet tespiti istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

6100 sayth HMK Gegici 3/2 maddesi delaletiyle uygulama imkant bulan
26.09.2004 tarihli ve 5236 sayith Kanun'la yapilan degisiklikten 6nceki 1086 sayilt
HUMK’nun 427 ila 444 tnct maddeleti, 506 sayili Kanun'un 79 ncu maddesi, 5510
sayilt Kanun'un 86 nc1 maddesi.

3. Degerlendirme

1.Davanin yasal dayanagi 506 sayili Kanun'un 79/10 ve 5510 sayili Kanun'un
86/9 ncu maddesi olup bu tiir sigortalt hizmetletin tespitine iliskin davalarin, kamu

n
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dizeniyle ilgili oldugu ve bu nedenle de 6zel bir duyarllikla ve 6zenle
yuritilmesinin zorunlu ve gerekli bulundugu aciktir. Bu ¢ercevede, hak kayiplarinin
ve gercege aykirt sigortalilik siiresi edinme durumlarinin 6nlenmesi, temel insan
haklarindan olan sosyal glivenlik hakkinin korunabilmesi igin, bu tiir davalarda
taraflarin gosterdigi kanitlarla yetinilmeyip, gerek gorildiigiinde resen arastirma
yapilarak kanit toplanabilecegi de g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

2506 sayth Kanun'un 79/10 uncu maddesi hikmune gore; Kuruma
bildirilmeyen hizmetlerin sigortali hizmet olarak degerlendirilmesine iliskin davanin,
tespiti istenen hizmetin gectigi yiin sonundan baglayarak 5 yil icinde acilmasi
gerekir. Calismanin tespiti istemiyle hak arama yéniinden kanun ile getirilen siire,
dogrudan dogruya hakkin 6ziini etkileyen hak dastrtci niteliktedir ve dolmasi ile
hakkin 6zt bir daha canlanmamak tizere ortadan kalkmaktadir. 506 sayih Kanun'un
kabul edilip yurirlige girdigi tarih itibarmiyla bes yil olarak 6ngdriilen
stire,09.07.1987 tarihinde yurtrlige giren 3395 sayili Kanun'un 5 inci maddesiyle
on yila cikarilmis, daha sonra 07.06.1994 tarihinde yirtrlige giren 3995 sayili
Kanun'un 3 tncti maddesiyle yeniden bes yil olarak belitlenmistir. Bu yénde, anian
madde hitkmiinde yer alan hak distirtici siire; yonetmelikle tespit edilen belgeleri
isveren tarafindan verilmeyen veya ¢alismalart Kurumca tespit edilemeyen
sigortalilar i¢in gecerlidir. Bir bagka anlatimla; sigortaliya iliskin olarak ise giris
bildirgesi, dénem bordrosu gibi yonetmelikte belirtilen belgelerin Kuruma verilmesi
yada calismalarin Kurumca tespit edilmesi halinde; Kurumca Ogrenilen ve
sonrasinda kesintisiz bicimde devam eden calismalar bakimindan hak dustrica
stiirenin gectiginden s6z edilemez. Ne var ki; sigortalinin Kuruma bildiriminin ise
giris tarihinden sonra yapilmasi, bir baska ifade ile sigortalinin hizmet siiresinin
baslangictaki bir bolimiinin Kuruma bildirilmeyerek sonrasiun bildirilmesi ve
Kuruma bildirimin yapildigt tarihten 6nceki calismalarin, bildirgelerin verildigi
tarihide kapsar bicimde kesintisiz devam etmis olmast halinde, Kuruma
bildirilmeyen c¢alisma siiresi yoniinden hak digurict stirenin hesaplanmasinda;
bildirim dist tutulan stirenin sonu degil, kesintisiz olarak gecen calismalarin sona
erdigi yilin sonu, baslangi¢ almmalidir.

3.Belirtilen agiklamalart 1siginda somut olaya donildiigiinde, davali tarafca
dosya kapsamina sunulmus olan bagka bir sahis tarafindan acgilmis hizmet tespiti
davasinda, davacinn tanik sifatiyla 09.04.2002 tarihli celsede vermis oldugu
beyaninda, 5-6 yidir 1 Temmuz-30 Agustos arasinda odact olarak calistiging
belirttigi, evrakin fotokopi olmast nedeniyle bu kisim disinda okunakli olmadigt
anlagilmakla, Mahkemece, ilgili dava dosyas: ikmal edilerek davacinin tanik sifatiyla
vermis oldugu beyant netlestirilip irdelenmek suretiyle uyusmazlik konusu husus,
hicbir kusku ve duraksamaya yer birakmayacak bicimde ¢6ztimlenip; deliller hep
birlikte degerlendirilip takdir edilerek varilacak sonug uyarinca bir karar verilmelidir.

4.Diger taraftan, davacinin davalt is yerinden ilk bildiriminin 01.07.1993
tarihi oldugu, 2001 yili hari¢ 25.07.2013 tarihine kadar her yil sezonluk olarak
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bildiriminin bulundugu ve isbu davayr 11.11.2013 tarihinde actig1 belirgin olup,
sezonluk calismada hak district stirenin kesilmeyecegi ne var ki davaciin 2001
yilinda ¢alismasinin bulunmamast durumunda blok ¢alismada kesinti olusacagindan
ilk bildirimin yapiddigt 01.07.1993 tarihi 6ncesinin hak disiiriici siireye ugradiginin
gbzetilmesi gerekmektedir.

5.0te yandan, 01.08.1995-31.08.1995 tarihleri arasinda bildirimi bulunan
davact hakkinda tekrar hikim kurulmak suretiyle mikerrer tespite sebebiyet
verilmest yerinde g6rilmemistir.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z 6ntinde bulundurulmaksizin, yazili sekilde
karar tesisi, usul ve kanuna aykirt olup bozma nedenidir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Mahkemeye gonderilmesine,

27.12.2023 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



