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OYILLIK iZiN UCRETI

O TAHMINEN iFADESININ BAGLAYICI BIiR
iFADE OLMADIGI TALEPLE BAGLILIK iLKESI
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILEMEYECEGI
OYILLIK 1iZINLERIN KULLANDIRILDIGINI
ISVERENIN KANITLAMASININ GEREKTIGI
O®TARAFLARCA YAPILAN VEKALET UCRET
SOZLESMESINDE KARARLASTIRILAN
VEKALET UCRETI KONUSUNDA KARAR
VERILMESININ GEREKTIiGI

OZETI: Somut uyusmazlikta dava dilekcesinde; davacinin
"hak  kazandigt halde kullandirlmayan/kullanmadig
tahminen 90 gunlik yillik Ucretli izin hakki" oldugu
belirtilmistir. Ilk Derece Mahkemesince davacinin 122 giin
karsihigt yillik dcretli izin alacaginin bulundugu tespit
edilmesine ragmen dava dilekgesindeki s6zii  edilen
aciklama, taleple bagllik cergevesinde degerlendirilerek 90
gtin karsihgs yillik tceretli izin alacagt hitkiim altina alinmustir.
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan ise davact vekilince
istinaf dilekcesinde kullandmadigi belirtilen 122 giin yillik
izin stresinin, dava dilek¢esinde belirtilen 90 giniin ¢ok
tizerinde oldugu gerekcesiyle Tlk Derece Mahkemesinin
kurdugu hitkiim isabetli bulunmustur. Ne var ki dava
dilekgesinde s6zii gegen ifadenin, "tahminen" kelimesi
gozetimeden  baglayict  bir  mahiyette  oldugu
degerlendirilerek taleple baglilik cercevesinde
degetlendirilmesi hatalidir. Ilk Derece Mahkemesince tespit
edilen giin saywisinin  dava dilekgesinde belirtilen  giin
sayisinin ¢ok tizerinde olmast da sonuca etkili degildir. Su
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halde yillik izinlerin kullandirildigi noktasinda ispat yiikiiniin
isverene ait oldugu dikkate alinarak 122 giin karsihgr yillik
izin tcreti alacagr hikiim altina alinmalidur.

3. Ayrica 6100 sayilt Kanun'un 329 uncu maddesinin birinci
fikrasina gore "Koti niyetli davali veya hicbir hakki
olmadigr hilde dava agan taraf, yargilama giderlerinden
baska, diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlastirilan vekalet
Ucretinin tamamt veya bir kismint 6demeye mahkim
edilebilir. Vekalet ticretinin miktar: hakkinda uyusmazlik
ctkmasi veya mahkemece miktarinin fahis  bulunmas
halinde, bu miktar dogrudan mahkemece takdir olunur."
Dava dilek¢esinde, s6zii edilen maddeye de dayanilarak
talepte  bulunulmustur. 6100 sayili Kanunun 297 nci
maddesinin ikinci fikrasina gére, davacinmn tim talepleri
hakkinda actk ve sipheden uzak bir sekilde olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmesi zorunludur. Su halde davac
vekilinin bu talebi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir
hikiim kurulmamast da hatahdir.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince davanmn kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararn  taraf vekillerince istinaf edilmesi {izerine, Bdlge Adliye
Mahkemesince bagvurularin ayr ayrt esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stre, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distnildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 09.05.2014-13.05.2019 tarihleri
arasinda daval Sirketin genel midiir yardimeist olarak belirsiz stireli is sGzlesmesi
ile ¢alistiginy, aylik son briit Gicretinin tahminen 26.000,00 TL civarinda oldugunu,
isverence is s6zlesmesinin ihbar 6nellerine uyulmadan haksiz ve kétiiniyetli olarak
feshedildigini, is sézlesmesinin 7 nci maddesi uyarinca 16 haftalik ihbar tazminatt
alacagt bulundugunu, ikramiye, 6gle yemegi, tahsis edilen ara¢ ve yakiti, tahsis
edilen cep telefonu ve telefon fatura 6demelerinin ¢iplak tcrete ilave edilmesi
gerektigini, davali Sirket tarafindan gonderilen fesih yazisinda; kidem ve ihbar
tazminati 6denecegi belirtildigi halde 6deme yapilmadigini, Sirket genel kurul
kararlarina istinaden is glivencesinden yararlanamayan Genel Midir Yardimecist
olan miuvekkili ile 09.05.2014 tarihinde is sozlesmesi diizenlendigini, Sirket Genel
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Kurul Karar ve is sézlesmesi hitkiimleri uyarinca kidem tazminati hesaplamasinda
tavan miktarinin agilacaginin davali Sirketce kabul edildigini, fesih bildiriminde
gbzlken fesith nedeninin gercegi yansitmadigini, secilen yeni Belediye Baskaninin
onceki Belediye Baskani tarafindan gbrev verilmis Belediye istirakli sirketlerde
istthdam edilen tim Genel Mudirlerin ve Genel Midir Yardimcilarinm is
s6zlesmelerinin siyasi saikle feshedildigini, 3 adet Genel Midir Yardimecisinmn is
sOzlesmesini feshedip yerine 4 adet Danisman ve Direktér almanin feshin
kotiniyetli  oldugunun kanitt  oldugunu, zira Direktorin  Genel Miudir
Yardimcisindan daha fazla yetkisi bulundugunu, Genel Midir Danismanlarinin
Genel Midiir Yardimcilarmnin yaptiklar isleri bizzat yapmakla gorevlendirildiklerini
iddia ederek kidem tazminati, ihbar tazminaty, kotliniyet tazminati, yillik tcretli izin
alacagt ve akdi vekalet ticreti alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde; 6ncelikle zamanasimi, hak dustricii sire,
hukuki yarar yoklugu, usul itirazlarinda bulunarak, davacinin muvekkili Sirkette
09.05.2014-13.05.2019 tarihleri arasinda genel midir yardimciligr pozisyonunda
calistigini, miivekkili Sirketin Malatya Biylksehir Belediyesine bagh miiessese
oldugunu, s6z konusu Belediye ve miesseselerinin  yeni organizasyon
yapilanmasinda genel midir yardimciligi pozisyonunun idari bir karar ile
kaldinldigini, bu sebeple davacinin miivekkili Sirkette ¢alisacagi herhangi bir is
pozisyonu kalmadigini, miivekkili Sirketin davactya farkli bir pozisyonda ¢alismasint
teklif ettigini; ancak davacinin bu talebi de reddettigini, davacinin kidem tazminatt
talebini kabul etmedigini ve kidem tazminatina hak kazandigi bir an kabul edilse
bile tavan sturinin gecilemeyecegini, davaciin yillik izinlerinin biyiik bir kismini
kullandiginy, davaciun genel midir yardimcist olmast sebebiyle isyerinde izin
defteri tutulmast yoniinde sorumluluk sahibi oldugunu, belirsiz alacak davasi
actlamayacagini, talep edilen faiz tirl ve baslangic tarihlerinin de hatali oldugunu
savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davact
vekili dava dilek¢esinde tahminen 90 giinliik yillik ticretli izin alacag bulundugunu
belirttiginden, talep dikkate almarak davacimn kullanmadigr 90 gin yillik izin
karsiligt yillik ticretli izin alacagina karar verilmis, kidem ve ihbar tazminati talepleri
de kabul edilmis, kotiiniyet tazminatina hikmetme kosullarinn olusmadig
gerekeesiyle bu talebin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmuslardir.
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B. Istinaf Sebepleri

1. Davact vekili; davactun kullanmadigr yillik izin stresinin 122 giin
oldugunu, Ik Derece Mahkemesinin 90 giin yillkk izin alacagina hitkmettigini,
kendilerinin dava dilekgesinde tahminen 90 gin yilik izin alacagiin oldugunu
belirttiklerini, oysa kesin bir sekilde 90 gin yillik izin alacagi oldugundan soz
edilmedigini, is sézlesmesinin kotiniyetli olarak feshedildiginin ispatlandigini, bu
talebin hitkiim altina alinmasi gerektigini, vekalet ticreti ve yargilama giderleri
konusunda hatali karar verildigini belirterek Ik Derece Mahkemesi kararinin
ortadan kaldirilmasint ve davanin kabultne karar verilmesini talep etmistir.

2. Davali vekili; cevap dilekgesindeki savunmalarin yani sira davacinin dava
dilekgesinde 4 briit ticret tutarinda ihbar tazminati talep ettigini, bunun sebebini ise
taraflar arasindaki  09.05.2014 tarihli is sOzlesmesinin 7 nci  maddesine
dayandirdiging; ancak bu sézlesmenin davact ve beraberindeki yoneticilerin kendi
konumlarint ve ¢ikarlarint korumak amaciyla diizenlendigini ve hukuki anlamda bir
baglayiciligt  olmadigini, kidem tazminatina uygulanan tavan sturinmn  ihbar
tazminatt yoninden de uygulanmast gerektigini, ihbar tazminatindan indirim
yapilmast gerektigini, bilirkisi raporunda ihbar tazminatinin yanlis hesaplandigini,
yol yardim: kidem tazminati hesabma eklenirken nakden degil ayni olarak
karsilanan yol yardiminin parasal degerinin hesaplanarak kidem tazminatina ilave
edilmesi gerektigini, davacinin yillik izninin biytik bir kismint kullandigmi ve tiim
personel hakkinda isyerinde tutulan izin defterlerinin incelenmesi ve denetlenmesi
hususunda yetkili olmasina ragmen kendisi hakkinda sadece tahminen izin stiresi
beyan etmesinin tamamen hayatin olagan akisina aykirt bir durum oldugunu
belirterek Tlk Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmast ve davanin reddine
karar verilmesi istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davact vekilinin dava dilekcesinde davacinin tahminen 90 giin kullanmadigi izni
oldugunu belirttigi, istinaf dilekgesinde kullanilmayan siire olarak belirtilen 122
giinlik siirenin 90 giiniin ¢ok {izerinde oldugu, bu nedenle Ilk Derece
Mahkemesince kullanilmayan yillik izin stresinin 90 giin oldugunun kabul
edilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigy, is s6zlesmesinin davali isveren tarafindan
kotiiniyetli olarak feshedildiginin ispat edilemedigi, bildirim strelerine iliskin 4857
sayilt s Kanunu'nun (4857 sayih Kanun) 17 nci maddesinde siirelerin sézlesme ile
artirilabileceginin  diizenlendigi, ancak Kanun'da bir Gst smir 6ngorilmedigi,
Yargitay kararlarinda tist sinurm hakim tarafindan belirlenmesi ve en fazla ihbar ve
kotlniyet tazminatlarinin toplami kadar olmast gerektiginin kabul edildigi, bu
durumda davalt lehine hitkmedilen ihbar tazminati tutart ihbar ve kétiniyet
tazminati toplamini gegmediginden hitkmedilen ihbar tazminatinin yerinde oldugu,
giydirilmis Ucretin belitflenmesinde isabetsizlik bulunmadigi gerekeeleriyle taraf
vekillerinin istinaf basvurularinin ayri ayri esastan reddine karar verilmistir.

4



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2024/2

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davact vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; istinaf dilekgesinde belirttigi sebepleri tekrar ederek Bélge
Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmasi istemi ile temyiz yoluna
bagvurmustut.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; kotiniyet tazminatt kosullarinin  bulunup  bulunmadigina,
kullanilmayan yillik izin stresine ve davacinin vekiliyle aralarinda kararlagtirilan
vekalet Gicretinin bir kismini davalinin 6demeye mahkum edilmesi yonitindeki talebe
iliskindit.

2. Ilgili Hukuk

1.6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 26 nct
maddesi, 297 nci maddesi, 326 ve 329 uncu maddeleri ile 369 uncu maddesinin
birinci fikrast ve 371 inct maddesi.

2. 4857 sayih Kanun'un 17, 53 ve 59 uncu maddeleri, karar tarihinde
yiirtirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 23 {incti maddesi.

3. Degerlendirme

1. 6100 sayth Kanun'un 26 nct maddesinin birinci fikrasina gore "Hdakim,
taraflarim talep sonuglarsyla baglidir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremes
Duruma gore, talep sonuncundan dabha azina karar verebilir."

2. Somut uyusmazlkta dava dilekcesinde; davaciin "hak kazandis halde
kullandirimayan/ kullanmadigs tabminen 90 ginliik yillik dicretli izin hakk:s" oldugu
belirtilmistir. Ilk Derece Mahkemesince davacinin 122 giin karsiligt yillik ticretli izin
alacaginin bulundugu tespit edilmesine ragmen dava dilekgesindeki sézii edilen
actklama, taleple baghlik cercevesinde degerlendirilerek 90 giin karsihigr yillik teretli
izin alacag hitkiim altina almmugstir. Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan ise davact
vekilince istinaf dilek¢esinde kullandmadigr belirtilen 122 giin yillik izin siiresinin,
dava dilekgesinde belirtilen 90 giiniin ¢ok tizerinde oldugu gerekgesiyle Ilk Derece
Mahkemesinin kurdugu hitkim isabetli bulunmustur. Ne var ki dava dilekgesinde
s6zU gecen ifadenin, "fabminen” kelimesi gézetilmeden baglayici bir mahiyette
oldugu degerlendirilerek taleple baglilik cercevesinde degerlendirilmesi hatalidir. Tlk
Derece Mahkemesince tespit edilen giin sayistnin dava dilekgesinde belirtilen gtin
sayistnin ¢ok tizerinde olmast da sonuca etkili degildir. Su halde yilik izinlerin
kullandirldig noktasinda ispat yiikiinin isverene ait oldugu dikkate alinarak 122
giin karsiligt yillik izin Gcreti alacagt hikiim altina alinmalidir.
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3. Ayrica 6100 sayith Kanun'un 329 uncu maddesinin birinci fikrasina gére
" Kotiiniyetli davalr veya hichir hakks olmadids halde dava agan taraf, yargiama giderlerinden
baska, diger tarafin vekiliyle aralarmda kararlagtivilan vekdlet dicretinin tamam: veya bir
kasnune ddemeye mahkiim edilebilir. 1V ekdlet dicretinin miktar: hakkinda nynsmaziik cifmast
veya mabkemece miktarmm fabis bulunmast hilinde, bn miktar dogrudan mabkemece takdir
olunur.”"  Dava dilekcesinde, sozii edilen maddeye de dayanilarak talepte
bulunulmustur. 6100 sayii Kanun’un 297 nci maddesinin ikinci fikrasina gore,
davacinin tim talepleri hakkinda acik ve sipheden uzak bir sekilde olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmesi zorunludur. Su halde davaci vekilinin bu talebi
hakkinda olumlu ya da olumsuz bir hitkiim kurulmamasi da hatalidir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararmin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararmnmn bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

06.12.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



