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O ASIL ISVEREN ALT ISVEREN

OMUVAZAA

®DANISIKLI ISLEM

OHIZMET ALIMI

OISCININ ALT ISVEREN ISCISI OLARAK ISE
ALINMASINA KARSIN ASIL ISLERDE ASIL
ISVEREN 1SCiSi GIBI CALISTIRLMASI

O ASIL ISVEREN ALT ISVEREN ILISKiSI GECER-
LI OLSA DA ISCININ ALT ISVEREN ISCisi
OLARAK GOSTERILIP ASIL ISTE CALISTIRIL-
MASININ ISCI ACISINDAN MUVAZAANIN
VARLIGININ KABUL EDILMESININ
GEREKTIGI

OZETI: Tirk Hukuk Ligatinda muvazaanin “Anlasmalt
saptirma, gercek dist durumlara gercekmis niteligini
kazandirma islemi; hukuksal bir islem konusunda gercek
duruma aykimilikta bitlesilerek yapilan ortak aciklama
(beyan) ya da ortaya konulan belge; danisiklt islem” (Ttrk
Hukuk Lagati Ttrkee-Tirkee Cilt I, Ankara, 2021, s. 819)
seklinde yapilan tanimindan hareketle muvazaa, taraflarin
tclinct kisileri aldatmak amact ile ve fakat kendi gercek
iradelerine uymayan ve aralarinda hikim ve sonug
dogurmayan bir gériinls yaratmak hususunda anlagsmalari
olarak ifade edilebilir.

Bir diger deyisle irade agiklamasinda bulunan taraflar bu
actklamanin sonu¢ dogurmamast konusunda anlasmuslar,
yalniz gercek bir hukuki islemin bulundugu goriiniigini
yaratmay1 istemislerse muvazaadan s6z edilir.

Taraflar ister yalniz bir gérinils yaratmayi, ister ikinci bir
gizli islem yapmay1 arzu etmis olsunlar, goriiniisteki (zahiri)
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islem taraflarin gergek iradelerine uymadigindan ilke olarak
herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Muvazaada gOrunisteki
islemin her tirli hukuki sonuctan yoksun olmasi, taraflarin
ortak iradelerinin bu yolda olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kural olarak hi¢ kimse kendi muvazaasina dayanarak bir
hak talep edemez. Kald: ki, béyle bir hak talebi herkesin
haklarint  kullanirken  ve borglarint  yerine  getiritken
durtstlik kurallarina uymak zorunda oldugu, bir hakkmn
actkca  kotiye  kullanilmasinin hukuk  diizenince
korunamayacagini  belirten 4721 sayilh Turk Medeni
Kanunu’nun 2 nci maddesine de aykiridir.

Alt igverenlik iliskisinin  muvazaali olup olmadiginin
belirlenmesinde; hukuksal ve ekonomik bagimsizlik ile ayn
bir is organizasyonuna sahip iki ayn isverenin bulunup
bulunmadigi, alt isveren iscilerinin sadece asil isverenden
alinan is kapsaminda calistirtlip cahistinlmadiklar, alt isverene
verilen isin, isyetinde asil isveren tarafindan yiriitilen mal
veya hizmet Gretimine iliskin asil isin yardimal iglerinden olup
olmadigy, asd isin verildigi durumlarda alt isverene verilen isin
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlhk
gerektiren bir is olup olmadify, alt isverenin daha énce o
isyerinde calistirilan bir kisi olup olmadigy, alt isverenin ise
uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadigy,
istihdam edecegi iscilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun
olup olmadig, alt isverene verlen iste asd isveren adma
koordinasyon ve denetimle gbrevlendirilenlerden bagka asil
isverenin iscisinin calistp calismadigy, yapilan alt isverenlik
sozlesmesinin - Is  Hukukunun — 6ngordigii  kamusal
yuktimliliklerden kaginmayr amaglayip  amaglamadigy,
yapilan alt isverenlik sozlesmesinin iscilerin is sozlesmesi,
toplu is sbzlesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel
veya kolektif haklarini kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya
yonelik yapilip yapimadigmin arastirilmast ve irdelenmesi
gerekir.

Davali Kurum ile ihbar olunan sitketler arasinda imzalanan
hizmet alm sézlesmeleri ile idatri ve teknik sartnameletin
incelenmesinden sozlesmelerin  konusunun kontrollik ve
danigmanlik hizmet alimina iliskin oldugu, teknik personel
olarak ise alinacak personeller arasinda siirveyan ve bilgisayar
operatoriinin  de bulundugu ve her iki pozisyon igin
ongorilen ticretin aynt sekilde belirlendigi anlasiimaktadir.
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Oncelikle belirtmek — gerekir ki, agiklanan mevzuat
hikimleri ve somut olayda davali Kurum ile ihbar
olunanlar arasinda imzalanan kontrollik ve danismanlik
isine dair yapian hizmet alim sézlesmeleri birlikte
degerlendirildiginde asil isveren olan davalinin sézlesme
konusu isleri alt isverene verebilecegi sonucuna varilmustir.
Dinlenen davact taniklari, davacinin Kastamonu 15. Bélge
Miudurligiinde muhasebe bélimiinde tahakkuk servisinde
calistigini, kendilerinin davalt Kurumun kadrolu is¢isi olarak
calistiklarini, ayni isi yapan davaciun ise alt isveren iscisi
olarak calistigini, davacinin igle ilgili tim emir ve talimatlart
ile hastalik ve yillik izinlerini sube mudiirinden aldigini,
Gcretinin ise alt isveren tarafindan &dendigini; daval
taniklart da davaci tanik beyanlarini dogrulayacak sekilde
tahakkuk servisinde calisan davacinin isle ilgili emir ve
talimatlar ile izinlerini muhasebe sube mudiiriinden aldigins,
Ucretinin ise alt isveren tarafindan odendigini beyan
etmislerdir.

Actklanan maddi ve hukuki olgulara gére strveyan olarak
ise alinan davacinin davali Kurumun muhasebe béliminde
tahakkuk servisinde buiro gorevlisi olarak calistigy, isle ilgili
tim emir ve talimatlar ile izinlerini davali Kurumun sube
miidirinden aldigr anlagilmaktadir. Bu hali ile davact ihale
ile alt isverene verilen kontrollik ve danismanlik isinde
calismayip asd isveren olan davali Kurumda biro gérevlisi
olarak calistirldigindan davali Kurum ile ihbar olunan alt
isverenler arasindaki asil igsveren-alt igveren iliskisinin davact
yoniinden muvazaalt oldugu kabul edilmelidir. Bu itibatla,
davacinin 4857 sayih Kanun'un 2 nci maddesine gore
baslangictan itibaren davallh Kurumun iscisi sayimasi
gerektigi aciktir.

Taraflar arasindaki iscilik alacagi davasindan dolayt yapian yargilama
sonunda Ik Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararm davalt vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine Bélge Adliye
Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan teddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmesi
tizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, ilk
Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karst direnilmistir.

Direnme karart davali vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt
ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin
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kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve
dosyadaki belgeler incelenip geregi distinildi:

I. DAVA

Davact  vekili; miivekkilinin davali Karayollart Genel Midiirliigiine
(Kurum/Idare) bagh Kastamonu 15. Bolge Mudirliigii Muhasebe Sube
Midirliginde biiro gorevlisi olarak calistiging, muvazaali asil isveren-alt isveren
iliskisi kapsaminda kayitlarda alt isveren iscisi olarak gosterildigini, muivekkilinin
davalinin asil isinde calistigmi, yalnizca Kurum goérevlilerine ait bazt yetkileri
kullanarak gérev yaptigini, davali Kurum adma tahakkuklar hazirladigmi, bazi
yazismalarin alt kisminda bilgi icin miivekkiline yonlendirme yapildigin,
mivekkilinin davali Kuruma ait "&gmgor.t/"' uzantli elektronik posta adresini
kullandigini, adina davaliya ait isyerine giris icin kart diizenlendigini, Kurum
amirlerinin yonetimi ve talimatlar dogrultusunda gérev yaptigint ileri siirerek davali
Kurum ile dava dist alt isverenler arasinda kurulan alt isveren-asil isveren iliskisinin
muvazaalt oldugunun tespiti ile davacinin baslangictan itibaren davali Kurumun
iscisi olmasi nedeniyle ilave tediye alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; miivekkilinin taraf sifatinin bulunmadigini, miivekkilinin 6001
sayilt Karayollart Genel Midurliginin Hizmetleri Hakkinda Kanun'da (6001 sayilt
Kanun) diizenlenen goérevleri nazara alindiginda, 4857 sayili s Kanunu'nun (4857
sayilt Kanun) 2 nci maddesinin altinct fikrasinda belirtilen yardimet is kapsaminda
ve/veya isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenletle uzmanlik gerektiren isler
kapsaminda kamu ihale mevzuatt gergevesinde dava dist alt isverenlerle kurulan
iliskinin 4857 sayilt Kanun hitkiimlerine uygun oldugunu, mivekkilinin asil isini alt
isverene verebilecegini, emsal oldugu ileri surilen kararlarin somut olaya
uymadigint belirterek davanin reddini savunmustur.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 02.07.2019 tarihli ve 2017/21 Esas, 2019/349
Karar sayilt karan ile; davacinin 15.05.2013 tarihinde Karayollar1 Genel Midurligi
15. Bolge Mudirliginde biiro gorevlisi olarak ise basladigi, Sosyal Giivenlik
Kurumu kayitlarinda isverenin davalidan ihale ile danismanhk hizmeti alan alt
isveren sirket olarak gbriindigl, dosya igerigine gére davacinin ihale konusu olan
iste calistirlmadigl, bu nedenle 6001 sayih Kanun’un 4 tGncii maddesinin birinci
fikrasinin somut olayda uygulanamayacagi, davacinin davali Idareye ait iste
calistirildigt ve tiim talimatlart davalt Idarenin yetkililerinden aldigi, davalt Idarenin
evrak islemlerini yapmak ile gérevlendirildigi, evrak islemlerinin ise sadece ihale ile
alt isverene verilen danismanlik hizmetine iliskin olmadigi, bu sebeple muvazaa
iddiasinin kabulii gerektigi gerekcesiyle muvazaanin ve davacinin davali Idarenin
iscisi sayilmast gerektiginin tespiti ile ilave tediye alacaginin davalidan tahsiline karar
verilmistir.
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IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin  08.12.2021 tarihli ve 2020/1410 Esas,
2021/3301 Karar sayil karatt ile; kontrollik ve danismanlik islerinin dava dist alt
isveren sirketlere verildigi, davacinin davali tanik anlatimlarina gbére muhasebe
departmaninda biro gorevlisi olarak ve adina basilan kartta statlistiniin miisavir
olarak belirtilmesine ragmen alt isveren iscisi olarak gdsterildigi, izin cizelgelerine
gore davactya ticretli izinlerin davali Kurumca verildigi, taraf taniklarinin isimlerinin
de ayni izin cizelgesinde yer aldigi, davali tanik anlatimlar: dahil tanik anlatimlarina
gore davaciyla taniklarin tahakkuk bélimiinde tim tahakkuklar, maaslar, resmi
yazismalari, sigorta islemlerini birlikte yaptiklari, davacinin ihale konusu islerde
ingaat sirveyam: olarak c¢alismadigl, bastan itibaren ve halen aymi gérevine biiro
gorevlisi olarak devam ettigine dair Tlk Derece Mahkemesinin tespitinin yerinde
oldugu gerekgesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davalt vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yukanda tarih ve sayist belirtilen karari
ile;"...7. Asd dsweren alt isveren iliskisinin gecerli olarak fkurnlabilmesi icin iki isverenin
bulunmass, mal veya higmet jiretimine iliskin bir isin varlgs ve asi isin boliinerek alt isverene
verilmesi halinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle nzmaniik  gerektirme
unsurunun gergeklesmis olmast gerekir. Bundan baska asil isverenin isgilerinin alt isveren
tarafindan ise almarak calistiriimaya devam ettirilmesi suretiyle haklarmm Risitlanmast veya
daha once asil isveren tarafindan o isyerinde ¢alsstirilan kimse ile alt isveren iliskisi Rurulmas:
gibi mnvazaa kriterlerinin bulunmamast icap eder. Aksi bhalde alt isveren isgisi baglangictan
itibaren asil isverenin isgisi sayilarak islem gorecektir.

2. Lyverenler arasida muvazaal: bicimde asil isveren alt isveren iliskisi kurnlmasmmn
dniine gegilmek amactyla 4857 sayil Kanun'un 2 nci maddesinde baze muvazaa kriterlerine yer
verilmistir. Mmvazaa, 6098 sayilr Kanun'da diizenlenmis olup taraflarm iigiincii kisiler:
aldatmak amacyla, kendi gerek iradelerine uymayan, aralarimda hiikiim ve sonug meydana
getirmesini arzn etmediklers, goriindiste bir anlasma olarak tammilanabiliv. Muvazaada, taraflar
arastnda digiincii kisileri aldatma kastr bulunmakta ve sizlesmedeki gercek amag gizlenmefketedir.
Muvazaa genel ispat kurallar: ile ispat edilebilir. Bundan baska4857 sayils Kanun'un 2 nei
maddesinin yedinci fikrasinda siii edilen hususlarin, aksi kanitlanabilen adi kanuni karineler
oldugn kabul edilmelidir.
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3. 6001 sayils Kanun'un wmiilga 4 iincii maddesi uyarmca, davalimmn yapacag
bizmetlerin bagkasmdan satin alinmast da miimkiindiir. Sogii edilen diigenleme ile asi isin
tamani ya da bir kism 4857 sayile Kanun'un 2 nci maddesinde ongoriilen sinsrlamalara tabi
olmaksizin alt isverene verilebilir. Ayrica 4734 sayils Kamn Thale Kanunu'nun (4734 sayils
Kanun) 48 inci maddesinde danismaniik hizmetleri hususunda bigmet alimn yapilabilecedi
belirtilnistir.

4. Davalilar arasinda yol yapum ve biiyiik onarm calismalarmda aragtirma, kalite
kontrol, yapim, proje kontrol iZleme, etiit proje ve tasimmazlar kontrolliik ve danismaniik
islerine dair hizmet alim sozlesmesi imzalandy goviilmeRtedir. Sn halde hizmet alinn yapilan is,
6001 sayile Kanun'un 4 dincii ve 4734 sayile Kanun'un 48 inci maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecefe niteliktedir.

5. Bu durnmda Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 09.06.2016 taribli
ve2016/ 14467 Esas, 2016/17319 Karar sayils ilaminda da belirtildigi iizere anilan kapsam
igerisinde muvazaa denetimi yapilabilecedi dederlendirilmistir.

6. Yine davac tarafra davacilarin yaptiklar islerde Idarenin iscilerinin de calistiy
belirtilmekte ve bu durum muvazaaya dayanak olarak ileri siiviilmektedir. Yargitay (Kapatilan)
22. Hukuk Dairesinin 08.05.2018 taribli ve 2018/3676 Esas, 2018/ 11185 Karar sayiz
ilamndaki tespitine give davale Idare isgilerinin benzer islerde calismasiliskinin muvazaal:
oldugunu gistermez;

7. Yukarida yapilan degerlendirme veYargitay kararlar: ile birlikte, ayrica6001 sayils
Kanun'un 4 iincii maddesi ile 4734 sayily Kanun'un 48 inci maddesinin Idareye tandigs yetks,
davalz Sirketin ayr bir organizasyon yapisina sahip oldugnnun belirlenmesi, davals Idarenin
mmvazaya dayanak gosterilen islemlerininasi isveren sifatinmn davaly Kurnma tandigs haklar
arasinda yer aldigimm dederlendirilmesi ve atifyapilan Yargitay kararlarma gore davalilar
arasindafki iliskinin muvazaaya dayanmadigy, yaptlan sozlesme ile idari ve teknik sartnamelerde
davact  Ronummnnda  siirveyan vebilgisayar operatirii olarak isgi almacagimin  agiklandig,
dicretlerinin ve teknik sartlarin ber ikisinde de aynt oldugunun belirtildigs, siirveyan igin arazide
calisacak saba eleman olduguna dair bir dederlendirme yapumadigs anlasilmaktadmr. Suf ise
giris ve isten ayriis  bildirgesinde  siirveyan oldugunun  belirtilmesi  davacinin  muvazaals
calistinldydine ~ gistermeyecedi  gibi  bilgisayar  operatoriiniin - ise  biiro  gorevlisi  olarak
calsstirilmasinda Zaten mmvazaal bir durnm bulunmanmaktadur.

8. Her ne kadar Dairemizin 2022/ 3059, 3060, 3061 ve 4581 sayile dosyalarinda
mmvazaantn kabuliine yonelik kararlar onanmus ise de konunun yeniden dederlendirilmesinde,
alt isverenin bagimsiy isverenlik sifatinn bulundugn ve davaly Idarenin mmvazaya dayanak
gosterilen iglemlerinin, asi isveren sifatinin davalt Kuruma tanidige baklar kapsaminda yer
aldiinin anlagilmas: nedeniyle iliskinin asil isveren alt isveren iliskisi olarak degerlendirilmesi
gereknuistir. Bu durnmda, davanin reddi yerine kabulii isabetsiz olup bozmay: gerektirmistir...”
gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karar

[lkk Derece Mahkemesinin yukarida tatih ve sayist belirtilen karart ile; énceki
gerekeeye ilaveten davacinin muhasebe departmaninda biiro gorevlisi olarak adina
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bastlan kartta statiisiniin migavir olarak belirtilmesine ragmen alt igveren iscisi
olarak g6sterildigi, dosyaya sunulan izin cizelgelerine gore davactya ticretli izinlerin
davalt tarafindan verildigi, ise giris ctkis saatlerini davalinin belirledigi, bastan
itibaren ve halen biiro gérevlisi olarak calistigl, davact ihale konusu islerde insaat
sirveyant olarak calistirlmadigy, yaptig is, calistigr birim, bagl oldugu erk dikkate
alindiginda kamu kurumu personeli gibi calistigr belirtilerekdirenme  karart
verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Direnme karart stresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili, miivekkilinin taraf sifatinin bulunmadiginig, 4734 sayii Kamu
Ihale Kanunwnun (4734 sayili Kanun) 4 ve 48 inci maddelerine gére danismanlik
ihalesinin mevzuatta diizenlenen ihalelerden oldugunu, dava dist sitket ile kurulan
asil isveren-alt isveren iligkisinin 4857 sayili Kanun’a gére muvazaali olmadigini, alt
isveren iscilerine iliskin her titld tasarrufun alt isverenlerde oldugunu, 6zlik
haklarinin alt isverenler tarafindan yuritildiging, emsal kararlarda muvazaa
bulunmadiginin tespit edildigini, toplu is sézlesmesi hikimlerinin alt isverene
uygulanmasinin s6z konusu olmadigini belirterek direnme kararinin bozulmasimni
talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6ntine gelen uyusmazlik; davali ile
ihbar olunan sirketler arasinda Karayollart 15. Bolge Midiirligh merkez ve bolge
sinirlart dahilinde kontrollik ve danigsmanlik islerine dair hizmet alim s6zlesmesi
kapsaminda kurulan asil isveren-alt isveren iligkisinin davact yontinden muvazaali
olup olmadigi, buradan varlacak sonuca gére muvazaanin tespiti ve ilave tediye
alacaginin tahsilini konu alan eldeki davanm reddinin gerekip gerekmedigi
noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

1. 4857 sayili Kanun'un 2 nci maddesi.

2. 6001 sayih Kanun'un miilga 4 tincti maddesi.

3. 4 Sayili Bakanliklara Bagl, Ilgili, Tliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger
Kurum ve Kuruluglarin Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanhign Kararnamesinin (4
saylli Cumhurbaskanhgi Kararnamesi) 208 ve 211 inci maddeleri.

4. 4734 sayih Kanun'un 48 inci maddesi.

5. Alt Tsverenlik Yénetmeliginin (Yonetmelik) 4, 11, 12 nci maddeleri.

2. Degerlendirme

1. Uyusmazhigin ¢6zimi icin 6ncelikle konuyla ilgili kavramlar ve mevzuat
htikimlerini incelemekte yarar bulunmaktadir.

2. Asil igveren-alt igveren iliskisi 4857 sayit Kanun’un "Tanmmlar’ baslkl 2
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nci maddesinde dizenlenmistir.

3. Anilan madde uyarinca “...Bir dsverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya higmet
diretimine iliskin yardimer islerinde veya asi isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile
tekenolojife nedenlerle nuzmaniike gerektiven islerde is alan ve bu is igin gorevlendirdigi iscilerini
sadece bu igyerinde aldigy iste ¢alistiran diger isveren ile is aldii isveren arasmda furnlan iliskiye
asil isveren-alt isveren iliskisi denir”.

4. Bu hikme g6re gecerli bir asil isveren-alt isveren iliskisinin varligindan s6z
edebilmek icin iki ayrt isverenin olmasi, mal veya hizmet Uretimine dair bir isin
varligy, iscilerin sadece asi isverenden alman is kapsaminda calistirlmast ve
taraflarin muvazaali bir iliski icine girmemeleri gerekmektedir. Kanuna uygun
bicimde asil isveren-alt isveren iliskisi kurulmus ise asil isveren, alt isveren
iscilerinin Kanundan, is sézlesmesinden ve alt isverenin taraf oldugu bir toplu is
s6zlesmesi bulunmasi hélinde bundan dogan yukimlilikklerden iscilere karst alt
isveren ile birlikte sorumlu olacaktir.

5. Iy Kanunu uyarinca cikarlan Yonetmeligin 4 tncii maddesi uyarinca
gecerli bir asil igveren-alt isveren iligkisinin kurulabilmesi icin; asil isverenin
isyerinde mal veya hizmet dretimi islerinde calisan kendi iscileri de bulunmali, alt
isverene asil isin bir bolimi veya yardimct is verilmelidir. Yonetmeligin 3/c
bendinde asil is “Mal veya hizmet iiretiminin esasine olugturan is”; yardimei is ise 3/g
bendinde “Igyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin olmakla beraber dogrudan
diretim organizasyonu icerisinde yer almayan, diretinin Zorunin bir unsuru olmayan ancak asil is
devam ettifge devam eden ve asil ise bagimls olan 757 seklinde tanimlanmugtir.

6. Is Kanunuwnun 2 nci maddesinin altinct ve yedinci fikralarna iliskin
degisiklik 6nergesinin  gerekgesinde yardimct islerin  herhangi bir sinirlama
olmaksizin alt isverenlere verilebilecegi belirtilmistir. Gerek Ts Hukuku égretisinde,
gerek Yargitay uygulamasinda yardimct islerde alt igveren iliskisinin, muvazaa
olusturmamak kaydiyla bir kosul veya smirlama s6z konusu olmaksizin
kurulabilecegi kabul edilmektedir (Sarper Stzek, Is Hukuku, 19. Baski, Istanbul,
2020, s. 161).

7. Asil isin bolinerek alt isverene verilmesi durumunda ise verilen is,
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is
olmaldir. Ote yandan alt igveren, iistlendigi is icin gdrevlendirdigi iscilerini sadece
o isyerinde aldig1 iste calistirmalidir. Asil isveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise
alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklarinin kisitlanmast yasak
oldugu gibi alt isveren, daha 6nce o isyerinde calistirlan bir kimse olmamalidir. Ne
var ki daha 6nce o isyerinde calistirilan iscinin bilahare tiizel kisi sitketin ya da adi
ortakligin hissedart olmasi, asil isveren-alt isveren iliskisinin gecerliligine etki eder
nitelikte degildir.

8. Goruldugu tzere 4857 sayih Kanun'un alt igveren iliskisini dizenleyen
maddelerinde asil isveren-alt isveren iliskisinin tanimi yapilmis, bazi yasak ve
sinirlamalar getirilmis, bu yasak ve sinirlamalar ile genel olarak muvazaa hallerinde
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bu iscilerin baslangictan itibaren asil igverenin iscileri sayilacagt hitkme baglanmistir.

9. Ote yandan miilga 818 sayilt Borglar Kanunuw’nun 18 inci maddesi ile aynt
dogrultuda diizenleme iceren 6098 sayii Tirk Borglar Kanununun 19 uncu
maddesi uyarinca bir sézlesmenin tlirinin ve iceriginin belitlenmesinde ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanlslikla veya gercek amaclarni gizlemek icin
kullandiklar sézctiklere bakilmaksizin gercek ve ortak iradeleri esas alinir ve borglu
yazilt bir bor¢ tanimasina givenerek alacagi kazanmis olan tglinct kisiye karst bu
islemin muvazaalt oldugu savunmasinda bulunamaz.

10. Turk Hukuk Lbgatinda muvazaanin “Awlagmals saptirma, gercek dis
durumlara gergekmis niteligini kazandima islemi; huknksal bir islem konusunda gergek
duruma aykarilikta birlesilerek yapilan ortak agiklama (beyan) ya da ortaya konulan belge
danegikly iglens” (Turk Hukuk Ligatt Tirkee-Tirkee Cilt I, Ankara, 2021, s. 819)
seklinde yapilan tanimindan hareketle muvazaa, taraflarin tctinct kisileri aldatmak
amaci ile ve fakat kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hitkiim ve sonug
dogurmayan bir gérinis yaratmak hususunda anlagsmalar olarak ifade edilebilir.

11. Bir diger deyisle irade agiklamasinda bulunan taraflar bu aciklamanin
sonu¢ dogurmamast konusunda anlasmuslar, yalniz gercek bir hukuki islemin
bulundugu gériniistini yaratmay: istemislerse muvazaadan soz edilir.

12. Taraflar ister yalniz bir gérinds yaratmayy, ister ikinci bir gizli islem
yapmay1 arzu etmis olsunlar, gériiniisteki (zahiri) islem taraflarin gercek iradelerine
uymadigindan ilke olarak herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Muvazaada gériiniisteki
islemin her tirld hukuki sonuctan yoksun olmast, taraflarin ortak iradelerinin bu
yolda olmasindan kaynaklanmaktadir.

13. Kural olarak hi¢ kimse kendi muvazaasina dayanarak bir hak talep
edemez. Kald: ki, béyle bir hak talebi herkesin haklarini kullanirken ve borglarint
yerine getiritken durtstlik kurallarina uymak zorunda oldugu, bir hakkin acikca
kotiye kullanidmasinin hukuk dizenince korunamayacagint belirten 4721 sayilt
Tirk Medeni Kanunu’nun 2 nci maddesine de aykiridir.

14. Ts Hukuku uygulamasinda alt isverenlik iligkisinin muvazaalt olarak
kurulmast halinde miueyyidesi 4857 sayill Kanun'un 2 nci maddesinde, “...As/
dsverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alimarak calistirilmaya devam ettivilmesi suretiyle
haklar: fsitlanamaz; veya daba dnce o isyerinde caligtirilan kimse ile alt isveren iliskisi
kurnlamaz, Aksi hilde ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaalt isleme
dayandigs kabul edilerek alt isverenin isgileri baglangictan itibaren asil isverenin isgisi sayilarak
islem goviirler. Lsletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren isler disinda
asil ig biliinerek alt isverentere verilemez!” seklinde hikme baglanmistur.

15. Alt Isverenlik Yénetmeliginin konuya iliskin 3 tincii maddesinin (g)
bendinde ise muvazaa;

“1)Igyerinde yiiriitiilen mal veya higmet iiretimine iliskin asil isin bir bilimiinde
uzmantik gerektirmeyen islerin alt isverene verilmesini,

2)Dabha dnce o isyerinde ¢alistirilan fkimse ile kurnlan alt isverentik iliskising,
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3 ) Asl dsveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak haklar: kisitlanmak suretiyle
calistirilmaya devam ettirilmesini,

4 )Kamusal yiikiimliiliiklerden kagmmatk veya iscilerin is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi
yabut ¢alsma mevuatindan kaynaklanan haklarmi kisitlamak ya da ortadan kaldirmak gibi
taraflarm  gercek  iradelerini gizlemeye yonelik islemleri, ibtiva eden sozlesme..” olarak
belirtilmektedir.

16. Alt Isverenlik Yénetmeligi'nin 11 inci maddesine gére ise,

“(1) Lsletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle nzmanik gerektiren is, mal veya
hizmet diretiminin Zoruniu unsurlarmdan olan, isin niteligi geredi isletmenin kendi uzmanigs
disinda ayr: bir uzmaniik gerektiren istir.

(2) Isverenin kends iscileri ve yonetim organizasyonn ile mal veya hizmet iiretinii yapmass
esast.

(3) Ancak asil is;

a)lsletmenin ve isin geregi,

b)Teknolojik sebeplerle uzmaniike gerektirmesi,

sartlarmn birlikte gercelesmesi halinde boliinerek alt isverene verilebilir.

(4) Asi isin bir boliimiinde is alan alt isveren, distlendigi 15i bilerek bir bagska isverene
veremez,’.

17. Alt Isverenlik Yénetmeliginin 12 nci maddesi uyarinca muvazaanin
incelenmesinde 6zellikle;

“...a)Alt isverene verilen isin, igyerinde asil isveren tarafindan yiritiilen mal veya bhigmet
diretimine iliskin asil i5in yardumer islerinden olup olmadigs,

b)Alt dsverene verilen isin isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle nzmanik
gerektiren bir is olup olmadig,

)ALt dsverenin daba once o isyerinde calistirilan bir kisi olup olmadig,

¢)Alt isverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadsg,

d)Istibdam edecedi iscilerin niteliklerinin yapilacak ise mygnn olup olmadyg,

e)Alt  igverene  verilen iste asd  igveren adma  koordinasyon ve  denetimle
goreviendirilenlerden baska astl isverenin iscisinin ¢alisp ¢alssmadsg,

NYapian  alt  isverenlik  sozlesmesinin is  bukukunun  ongordigi - kamusal
ydikiimliiliiklerden kagimmay: amaglayp amaglamadig,

g)Yapilan alt isverenlif siglesmesinin iscilerin i sozlesmesi, topln is solesmesi yahut
mevnattan  Raynaklanan bireysel veya kolektif haklarm:  kasitlamaya ya da ortadan
kaldirmaya yonelik yapilp yapilmadsgs...” hususlar g6z 6ninde bulundurulmalidir.

18. Alt igverenlik iliskisinin muvazaali olup olmadiginin belitflenmesinde;
hukuksal ve ekonomik bagimsizlik ile ayr1 bir is organizasyonuna sahip iki ayr
isverenin bulunup bulunmadigy, alt isveren iscilerinin sadece asi isverenden alinan
is kapsaminda calistirthp calistirilmadiklar, alt isverene verilen isin, isyerinde asil
isveren tarafindan yuritilen mal veya hizmet tretimine iliskin asil isin yardimet
islerinden olup olmadigy, asd isin verildigi durumlarda alt isverene verilen isin
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olup
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olmadigy, alt isverenin daha 6nce o isyerinde calistirilan bir kisi olup olmadigy, alt
isverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadigs, istihdam
edecegi iscilerin niteliklerinin yapiacak ise uygun olup olmadigy, alt isverene verilen
iste asil isveren adina koordinasyon ve denetimle gbrevlendirilenlerden bagka asil
isverenin iscisinin calisip ¢alismadigl, yapilan alt isverenlik sézlesmesinin Ts
Hukukunun  6ngérdiigh  kamusal — yiikiimliliklerden kaginmayr  amaglayip
amaclamadigi, yapilan alt isverenlik sézlesmesinin iscilerin is sozlesmesi, toplu is
sOzlesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarint
kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik yapilip yapilmadiginin arastirilmast ve
irdelenmesi gerekir.

19. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (YHGK) 15.11.2023 tarihli
ve 2023/9-247 Esas, 2023/1083 Karar; 26.05.2022 tarihli ve 2022/9-428 Esas,
2022/747 Karar; 03.03.2022 tarihli ve 2020/9-619 Esas, 2022/248 Karar sayilt
kararlarinda da ayni ilkeler kabul edilmistir.

20. Ote yandan eldeki davanin acildigi tarih itibariyla yiiriirliikte bulunan
6001 sayil Kanun htkiimleri incelenmelidir. 6001 sayth Kanun'un 1 inci
maddesinde, "Bu Kanunun amacy; Rarayollar: aginmn kalkimma plantars, wlastima ana
Plany, stratejik plan ve programlar cergevesinde ilgili diger Rurum ve kuruluglarla isbirligi icinde
ulusal diizeyde gelistivilerek yaygmlagstirilmasiny karayollar: ve karayollariyla ilgili altyapr, diger
yatmmlar ve higmetlerin, ekonomik ve sosyal gelismenin gereklerine wygun, diger nlasim
sistemleri ile nynmin, gitvenli ve cevreye duyarls bir sekilde yapimast ve/ veya yaptirimas: ve
Karayollar: Genel Miidiirliigiiniin ¢alisma usul ve esaslar: ile teskilat ve gorevlerine iliskin
hiikiimleri diizenlemektir.”" hikmune yer verilmis, Karayollart Genel Mudutliginin
gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 4 tincti maddesinin (b) bendinde "Hazzrlayacag:
programlar nyarmca karayollarin: yapmafk, yaptirmak, emniyetle kullanimalarini saglayacak
sekilde siirekli bakim altinda  bulundurmak, bakimn: yaptumak, onarmak, onarmmmni
yapturtmak, isltmek, islettirmek.” seklinde duzenleme yapilmugtir. Daha sonra
yurarlige giren 02.07.2018 tarihli ve 703 sayih Kanun Hikmindeki Kararnamenin
76 nct maddesi ile 6001 sayih Kanun'un adt "Karayollar: Genel Miidiirliidiiniin
Hizmetleri Hakkinda Kanun'" seklinde degistirilmis, 1 inci ve 4 tincti maddeleri dahil
olmak tUzere bazt maddeleri yurtrlikten kaldirtlmistir. Ancak 15.07.2018 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirliige giren 4 sayili Bakanliklara Bagli, Ilgili,
Migkili Kurum ve Kuruluslar Tle Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilatt Hakkinda
Cumhurbaskanhgr Kararnamesinin (4 sayth Cumhurbagkanligs Kararnamesi)
Karayollar: Genel Mudirligine iliskin olarak 208 ve devami maddelerinde
yurtrliikten kaldirlan 6001 sayith Kanun'un 1 ve 4 tlnci maddelerindeki
dizenlemeler ile aym dogrultuda hikimler bulunmakta olup 4 sayilt
Cumbhurbaskanligt Kararnamesinin 211 inci maddesinde davalinin mevzuat
htkimleri ile belirlenen asil islerini kendisi yapabilecegi gibi yaptirmasinin da
mimkin oldugu belirtilmistir.

21. Bununla birlikte kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi
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alunda bulunan veyahut kamu kaynag kullanan kamu kurum ve kuruluslarinmn
yapacaklari ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belitleyen 4734 sayii Kanun'un
""Tanmlar" kenar baglhklt 2 nci maddesinde hizmetin tanimt " Bakwr ve onarim, tasima,
haberlesme, sigorta, arastirma ve gelistirme, mubasebe, piyasa arastirmast ve anket, danismanlif,
tanitim, basim ve yayum, temiglik, yemek hazirlama ve dagitim, toplanty, organizasyon,
sergileme, koruma ve giivenlik, mesleki editim, fotodraf, film, fikri ve giizel sanat, bilgisayar
sistemlerine yonelik hizmetler ile yazelm hizmetlerini, tagmr ve tagmmaz, mal ve haklarm
kiralanmasmz ve bengeri diger hizmetleri”" olarak yapilmis, " Danzgmaniik hizmetleri"kenar
baslikli48 nci maddesinin birinci fikrasinda ise "Mimarlik ve miibendislik, etiit ve proje,
harita ve kadastro, her dlgekte imar plany, imar mygulama, CED raporn hazurlanmast, plan,
yazulm gelistivme, tasarim, teknik sartname hazurlanmast, denetim ve kontrolorliik gibi teknik,
mali, hukuki veya benzeri alanlardaki hizmetler, dantsmaniik hizmet sunucnlarmdan almor."
htkmiine yer verilmistir.

22. Somut olayda, davact vekili mivekkilinin davall Kuruma bagh
Kastamonu 15. Bélge Mudirligi Muhasebe Sube Mudirlaginde 15.05.2013
tarthinden beri biiro gorevlisi olarak calistigini, kayitlarda alt igveren iscisi olarak
gortinmesine ragmen asil isveren olan davali Kurumun isini yaptigini, mivekkili
tzerinde igle ilgili tim yOnetim yetkisinin davalt Kuruma ait oldugunu ileri stirmiis,
davali Kurum vekili ise taraf sifatinin bulunmadigint belirterek muvazaa iddiasinin
yerinde olmadigini savunmustur.

23. Davalt Kurum ile ihbar olunan sirketler arasinda imzalanan hizmet alim
sozlesmeleri ile idari ve teknik sartnamelerin incelenmesinden sézlesmelerin
konusunun kontrollik ve danigsmanlk hizmet almma iliskin oldugu, teknik
personel olarak ise almnacak personeller arasinda sirveyan ve bilgisayar
operatorinin de bulundugu ve her iki pozisyon i¢in 6ngdriilen Gicretin aynt sekilde
belirlendigi anlasiimaktadir.

24. Oncelikle belirtmek gerekir ki, aciklanan mevzuat hiikiimleri ve somut
olayda davali Kurum ile ihbar olunanlar arasinda imzalanan kontrollik ve
damismanlik isine dair yapilan hizmet alim sézlesmeleri bitlikte degerlendirildiginde
asil igveren olan davalinin s6zlesme konusu isleri alt isverene verebilecegi sonucuna
varilmistir.

25. Gelinen asamada degerlendirilmesi gereken husus davali Kurum ile ihbar
olunan sirketler arasinda kurulan asil isveren-alt isveren iliskisinin davact yoniinden
muvazaalt olup olmadigidir.

26. Dosya iceriginde bulunan Sosyal Givenlik Kurumu kayitlarinda davactya
ait ise giris bildirgeleri ile isten ayrilis bildirgesinde meslek adt ingaat siirveyan: olarak
belirtilmistir.

27. Davaci vekili tarafindan sunulan davali Kuruma ait yazisma belgelerinin
alunda "Bilgi iin" kaisminin karsihginda davacinin adi ve soyadi ile biro elaman:
yazdigt, "Tanutim Kart!' baglikli ve Karayollart 15. Bolge Mudirlugl tarafindan
diizenlendigi anlasilan kart 6rneginde davacinin adi ve soyadi ile galistigt birimin
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"Mubasebe Sb. Md.", gorevinin "Biiro gorevlisi”, statisintn ise "Mijsavir' olarak
belirtildigi; muhtelif tarihlere ait "Karayollars 15. Bolge Miidiirliigii Personel Giinliik
Devam Cetvelf" bashkli belgede davacinin da aralarinda bulundugu personelin ve
sube mudiriniin isim ve imzalar ile isimlerinin kargisinda yillik izinli veya raporlu
olup olmadiklarinin yazili oldugu gorilmistiir.

28. Dinlenen davact taniklar, davaciin Kastamonu 15. Bolge
Mudurligiinde muhasebe bélimiinde tahakkuk servisinde calistigini, kendilerinin
davalt Kurumun kadrolu iscisi olarak calistiklarini, aynt isi yapan davacinin ise alt
isveren iscisi olarak calistigini, davactnin isle ilgili tim emir ve talimatlar ile hastalik
ve yilik izinlerini sube midirinden aldigini, Gcretinin ise alt isveren tarafindan
Odendigini; davall taniklart da davact tanik beyanlarini dogrulayacak sckilde
tahakkuk servisinde calisan davacinin isle ilgili emir ve talimatlar ile izinlerini
muhasebe sube mudirinden aldigini, Gicretinin ise alt isveren tarafindan édendigini
beyan etmislerdir.

29. Aciklanan maddi ve hukuki olgulara gbre siirveyan olarak ise alinan
davacinin  davali Kurumun muhasebe bélimtnde tahakkuk servisinde biiro
gorevlisi olarak calistigy, isle ilgili tim emir ve talimatlar ile izinlerini daval
Kurumun sube miidirinden aldigi anlasiimaktadir. Bu hali ile davact ihale ile alt
isverene verilen kontrollik ve danismanlik isinde ¢alismayip asil isveren olan davalt
Kurumda biiro gorevlisi olarak ¢alistirldigindan davali Kurum ile ihbar olunan alt
isverenler arasindaki asil isveren-alt isveren iliskisinin davact yoniinden muvazaali
oldugu kabul edilmelidir. Bu itibarla, davacinin 4857 sayili Kanun'un 2 nci
maddesine gére baslangictan itibaren davall Kurumun iscisi sayilmasi gerektigi
aciktir.

30. Hal béyle olunca Tlk Derece Mahkemesince verilen direnme karart usul
ve yasaya uygundur.

31. Ne var ki, Ozel Dairece bozma nedenine gére hiikiim altina alinan
alacagin miktarina iliskin temyiz incelemesi yapilmadigindan bu yénde inceleme
yapilmak iizere dosya Ozel Daireye génderilmelidir.

VII. KARAR

Actklanan sebepletle;

Direnme uygun bulundugundan hikim altina alinan alacagin miktarina
iligkin temyiz incelemesi yapimak tizere dosyanin YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESINE GONDERILMESINE,

24.01.2024 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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