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1. BASVURU

OYILLIK iZiIN UCRETINDEN KESILECEK SGK
PRIMININ FESIH TARIHINDEKI

OPRIME ESAS KAZANCLAR VE TAVAN
DIKKATE ALINARAK HESAPLANACAGI TAVANI
ASMAYAN KISMININ SiIGORTA PRiMINE TABI
OLACAGI

OZETI: 5510 sayih Kanun'un 80 inci maddesindeki
diizenlemeye gore yillik izin Gcreti sigorta primi yontunden
istisna kapsaminda degildir. Bagka bir anlatimla; iscinin
calistigr sirada kullandigr izin dénemine ait tcretler gibi is
sézlesmesinin feshinde édenmesi gereken yilik izin Hcret
de sosyal sigorta primine tabidir. Ancak yine s6zi edilen
yasal sinirlamaya gore yillik izin tcreti, hak edildigi aymn
sigorta primi tavant  asdmamak Uzere prime tabi
tutulmalidir. Bu durumda yillik izin Gcreti is s6zlesmesinin
sona erdigi anda muaccel olmakla, izin Ucretinin fesih
tarihindeki prime esas kazanclar dikkate alinarak ve tavan
esas1 gozetilerek prime tabi tutulmas: gerekir. Daha acik bir
ifadeyle, is s6zlesmesinin son buldugu aya ait prime esas
kazanclarin tamamu dikkate alindiginda yillik izin dcretinin
tavani asmayan kismu sigorta primine tabi tutulmalidir.

Basvurucu vekili dilekgesinde; uyusmazlik konusu yapilan tim dosyalarin
ortak davalistnin ayni isveren Banka oldugunu, davali Banka isyerinde uygulanan
Insan Kaynaklart Uygulama Esaslart Yonetmeligi'ne (Yonetmelik) gére isyerinde
31.12.1995 tarihinden 6nce calismaya baslayanlarin yillik izin hakkinin her yil icin
30 gin oldugunun kararlagtinldigmni, basvuru dilekcesinde sayilan diger Bolge
Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerince 31.12.1995 tarihinden 6nce calismaya
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baslayan iscilerin yillik izin haklarnin 30 giin oldugu kabul edildigi halde Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 48. Hukuk Dairesince Yonetmelik'in yurirlik tarihinin
02.12.2013 oldugu kabul edilerek bu tarih 6ncesi izin haklarinin1475 sayilt Miilga Is
Kanunu (1475 sayth Kanun) ve 4857 sayili Is Kanunu’'nda (4857 sayili Kanun)
belirlenen siirelere gbre,02.12.2013 tarihi sonrast icin ise Yonetmelik diizenlemesi
uyarinca yillik 30 giin kabul edilmek suretiyle karar verildigini; dolayistyla Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 48. Hukuk Dairesi ile bagvuru dilekgesinde sayilan diger
Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri kararlart arasinda davali Banka isyerinde
calisan iscilerin yillik izin haklarinm 30 glin olup olmadigi konusunda uyusmazlik
oldugunu, ayrica Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 48. Hukuk Dairesince hesap
edilen tcretli izin alacagindan kazang sinirt bakimindan prim kesintisi yapilmamasi
gerekirken 5510 Sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu (5510
sayili Kanun) ve Sosyal Giivenlik Kurumu Isveren Uygulama Tebligi'ne aykirt ve
haksiz sekilde Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) prim kesintisi yapilmis oldugunu,
prime esas kazancin bulundugu son ayda SGK prim kesintisinin tavandan yapilmis
olmast nedeniyle hesaplanan yillik izin alacagimnin netlestiriimesinde SGK prim
kesintisi yapimadan sonuca gidilmesi gerektigini, SGK prim kesintisi yoniyle de
Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri arasinda uyusmazlik oldugunu belirterek
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 48. Hukuk Dairesinin karar ile aksi yondeki
Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri kararlart arasindaki uyusmazligin
giderilmesini talep etmistir.

II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI
BASKANLAR KURULU KARARI

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun
27.10.2023 tarihli ve2023/42 Esas sayili katari ile; bolge adliye mahkemesinin
benzer olaylarda kesin nitelikteki kararlart arasinda uyusmazlik bulunmast
durumunda, 5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun (5235 sayili
Kanun) 35 inci maddesinde belirtilenler tarafindan yapilacak gerekgeli bagvuru
sonrasinda, mevcut bagvuru hukuk daireleri baskanlar kurulunca degerlendirilerek
Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesinin istenecegi, basvurucu vekilinin
dilekcesinde yer verdigi Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi kararlar
gorisiiliip tartisildiginda; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 48. Hukuk Dairesi
dosyasinda davacinin hak ettigi yidlik dcretli izin gin sayisinin  calisma
baslangicindan itibaren yillik 30 giin olup olmadigy, yine hesap edilen yillik izin
alacagindan SGK prim kesintisi yapilip yapilmayacagi konusunda basvurucu
vekilinin dilekgesinde belirtmis oldugu Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri
kararlar1 arasinda 5235 sayili Kanun’un 35 inci maddesi kapsaminda uyusmazlik
bulundugu sonucuna varildigi, bu maddi ve hukuki olgular karsisinda uyusmazhgin
giderilmesi ic¢in basvurucu vekilinin talebinin Yargitay 9. Hukuk Dairesine
gonderilmesi gerektigine karar verilmistir.
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III. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU
KARARLAR

A. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 48. Hukuk Dairesinin 25.05.2023
Tarihli ve 2020/2191 Esas, 2023 /1059 Karar Sayili Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile;
davaci iscinin 6denmeyen yilik Geretli izin alacaginin davali isverenden tahsilini
talep ettigi, Ik Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verildigi, davali
isverence bu kararin istinaf edildigi, davali istinaf bagvurusuna gére taraflar
arasindaki uyusmazligin davacinin yillik teretli izin hakkimin yillik 30 giin tizerinden
hesaplanmasi ile hesaplanan yillik dcretli izin alacaginin netlestirilmesinde SGK
prim kesintisi yapilmamast noktalarinda toplandigi, 6ncelikle her dosyanin kendi
mevcut delil durumuyla degerlendirilmesi gerektigi, dolayisiyla farkh iscilerin aymi
davali Bankaya ayni alacak kalemiyle ilgili actigi bagkaca dava dosyalarnm
icerdikleri delil durumuna gére sonuclarnin farklilik gosterebilecegi, dosya
mevcudunun incelenmesinde; davali Banka isyerinde uygulanan 02.12.2013
yurtrlik tarihli Yonetmelik'le 31.12.1995 tarihinden 6nce Bankada calismaya
baslayan iscilere 30 ginlik dcretli izin verileceginin dizenlendigi, ancak bu
dizenlemenin sair sartlarin da mevcudiyeti durumunda ancak kendi yurirlik
tarihinden sonraki zaman dilimi i¢in sonu¢ doguracagi, dizenlemeden 2013 yili
oncesi de izin siirelerinin 30 giin tizerinden hesaplanacags anlami ¢ikarilamayacagy,
buna gére davacinm 16.06.1994 tarihinde yani Yonetmelik yurtrlik tarihi 6ncesi
calismaya bagladig: sabit ise de Yonetmelik 6ncesi dénemde de yillik izin haklarinm
1475 sayih Kanun ve 4857 sayii Kanun’dan daha farkli ve fazla verildigine dair
dosyaya sunulmus baskaca belgenin bulunmadigi, bu nedenle davacmin Yénetmelik
yurtrlik tarihine kadar hak ettigi yillik izin siirelerinin gecerlilik tarihleri itibariyla
1475 sayili Kanun ve 4857 sayili Kanun’da belirlenen siirelere gére hesaplanmasinin
gerektigi, itiraza konu SGK prim kesintisi tavan tutarinin da nazara alindidi,
hesaplanan yillik izin alacagindan 2017 yili icin sosyal givenlik primine esas tavan
Ucreti olan 13.331,40 TL'nin %15'f mahsup edilerek net yillik izin alacaginin
hesaplandigt gerekge gosterilerek 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
(6100 sayilt Kanun) 353 tinci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (2) nci alt
bendi geregince davali vekilinin istinaf basvurusunun kabuli ile 1k Derece
Mahkemesi hitkmt kaldirilarak yeniden esas hakkinda verilen hitkiimde davanin
kismen kabultine kesin olarak karar verilmistir.

B. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 52. Hukuk Dairesinin19.01.2023
Tarihli ve 2022 /11 Esas, 2023 /7 Karar Sayili Karar1

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
davaci iscinin 6denmeyen yilik Geretli izin alacaginin davali isverenden tahsilini
talep ettigi, 1k Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verildigi,
davact isci vekilince bu kararin istinaf edildigi, davaci istinaf bagvurusuna gére
taraflar arasindaki uyusmazlhigin hak edilen yillik izin siiresi noktasinda toplandigy,
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dosyaya sunulan yilik izin belgelerinden davacinin 1990 yilindan itibaren yillik 30
giin izin kullandiginin anlasildigy, sigorta primine esas aylik kazancin tavani asmast
nedeni ile SGK prim kesintisi yaptlmamasmin yerinde oldugu gerekce gosterilerek
6100 sayih Kanun'un 353 iincii maddesinin bitinci fikrasinm (b) bendinin (2) ncialt
bendi geregince davact vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile Ik Derece
Mahkemesi hitkmi kaldirilarak yeniden esas hakkinda verilen hitkimde davanin
kismen kabultine kesin olarak karar verilmistir.

C. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 30. Hukuk Dairesinin 17.04.2023
Tarihli ve 2021/2208 Esas,2023/659 Karar Sayih Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarith ve sayist belirtilen karar ile;
davact iscinin ddenmeyen jestiyon primi, yemek tcreti ve yillik dGcretli izin
alacaginin davalt isverenden tahsilini talep ettigi, Tlk Derece Mahkemesince davanin
kismen kabuliine karar verildigi, bu kararin taraflarca istinaf edildigi, davacinin
istinaf bagvurusunun miktar itibariyla kesinlik sinirinda  kaldigt ve istinaf
dilekgesinin reddine karar verildigi, davali istinaf bagvurusuna gore ise taraflar
arasindaki uyusmazhigin davacinin yillik Geretli izin hakkinmn yallik 30 glin tizerinden
hesaplanmasi ile hesaplanan yillik Gcretli izin alacaginin netlestirilmesinde SGK
prim kesintisi yapimamasi noktalarinda toplandigi, davalinin istinaf dilekcesinde
2000 yina kadar hak edilen yidlik izin stresinin mulga 1475 sayih Kanun
hitkiimlerine goére hesaplanmasinin gerektigini bildirdigi, davacinin 28.12.1983
tarihinde calismaya basladigi konusunda uyusmazhk bulunmadigi, davalinin istinaf
dilekgesinde hizmet stiresine esas her yil icin 30 giin izin hakk: diizenlemesinin
2000 yii Haziran ayindan sonrasina iliskin oldugu ileri siirilmis ise de dosyaya
sunulan davactya kullandirilan yillik izin belgelerine gbre davalinin iddia ettigi 2000
yilt Haziran ay1 6ncesinde de davaciya milga 1475 sayih Kanun'daki siireleti asan
sekilde yillik Gcret izin kullandirddigy, bu fiilll uygulamanin daha sonra genelgeye
baglandigl, bunun isyeri uygulamast niteliginde oldugu, bu nedenle yillik izin
stiresinin 30 giin tizerinden dikkate alinmasinin dosya kapsamina uygun oldugu,ilk
Derece Mahkemesince yillik izin alacagt agisindan SGK kesintisi yapilmadan tespit
edilen miktarin hitkiim altina alindig, SGK prim tavani dikkate alinarak kesinti
yapilmamasinin dosya kapsamina uygun oldugu, ancak cumartesi ginlerinin is
giiniinden sayllmamasinin isabetli olmadigi gerekce gosterilerek 6100 sayilt
Kanun'un 353 tlnci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (2) nci alt bendi
geregince davalt vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile Tlk Derece Mahkemesi
hikmii kaldinlarak yeniden esas hakkinda verilen htkiimde davanmn kismen
kabuliine kesin olarak karar verilmistir.

D. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesinin05.03.2020
Tarihli ve 2018 /498 Esas, 2020/524 Karar Sayili Karar1

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile;
davact iscinin ddenmeyen yillik Uceretli izin alacagmin davalt isverenden tahsilini
talep ettigi, 1lk Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verildigi,
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daval igverence bu kararmn istinaf edildigi, davali istinaf bagvurusuna gore taraflar
arasindaki uyusmazligin hesaplanan yillik Gcretli izin alacaginin netlestirilmesinde
SGK prim kesintisi yapilmamast noktasinda toplandigy, itiraza konu SGK prim
kesintisi tavan tutarinin nazara alindig, hesaplanan yillik izin alacagindan 2016 yilt
icin sosyal giivenlik primine esas tavan ticreti olan 10.705,50 TL'nin %15'i mahsup
edilerek net yillik izin alacaginin hesaplandigi gerekce gosterilerek 6100 sayili
Kanun’un 353 tnct maddesinin birinci fikrasmin (b) bendinin (2) nci alt bendi
geregince davalt vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile 1k Derece Mahkemesi
htkmi kaldirilarak yeniden esas hakkinda verilen hiikimde davanin kismen
kabuliine kesin olarak karar verilmistir.

E. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesinin 2019/2338
Esas, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesinin 2017/2604
Esas, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesinin 2018/985
Esas, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesinin 2019/503
Esas, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 51. Hukuk Dairesinin 2021/2107
Esas, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesinin 2019/3044
Esas Sayili Kararlari.

Yukarida esas ve karar numarasi verilen Boélge Adliye Mahkemesi
kararlarinda; davacilarin, davali Bankaya ait isyerinde 31.12.1995 tarihinden 6nce
calismaya baslayan isciler oldugu, davali Banka isyerinde uygulanan 02.12.2013
yurirlik tarihli Yonetmelik'le 31.12.1995 tarihinden 6nce Bankada calismaya
baslayan iscilere 30 giinliik ticretli izin verileceginin dizenlendigi, bu diizenlemeye
gore iscilerin yillk 30 giin tcretli izin hakki bulundugu, hesaplanan yillik izin
alacagindan SGK kesintisi yapilmamasinda isabetsizlik bulunmadigi yontinde kesin
olarak karar verilmistir.

IV. GEREKCE

A. Uyusmazlik

Uyusmazlik, isyerinde yirirlikte olan Yoénetmelik'in yillik izin hakkin
dizenleyen maddesinin uygulanmast ile yillik izin Gcreti alacagindan yapilmasi
gereken sigorta prim kesintisinin hesaplanmasinda kazang tavaninin dikkate alinip
alinmayacagma iliskindir.

B. Ilgili Hukuk

1. Bolge adliye mahkemelerinin benzer olaylarda kesin nitelikteki kararlar
arasindaki uyusmazligin giderilmesi isteminin hukuki dayanagi, 5235 sayil
Kanun’un 35 inci maddesinde yer alan diizenlemedir.

2. 5510 sayih Kanun'un "Prime esas kazangdar' kenar baghkhi 80 inci
maddesinin ilgili kismi1 séyledir:

"4 dincii maddenin birinci fikrasmm (a) bendi kapsamindaki sigortalilarm prime esas
kazanglar: asagidaki sekilde belirlenir.

a) Prime esas kazanglarim besabinda;

1) Hak edilen jicretlerin,
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2) Prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istibkaktan o ay icinde yapilan odenelerin
ve isverenler tarafindan sigortalilar icin o%el saglk sigortalarma ve bireysel emeklilik sistemine
odenen tutarlarmn,

3) Ldare veya yarge mercilerince verilen karar geregince ynkandaki (1) ve (2) numarals alt
bentlerde belirtilen kazanglar niteliginde olmak iizere sigortalilara o ay icinde yapilan ddemelerin,

briit toplamn esas alinar.

b) Ayni yardimlar ve oliim, dognm ve evienme yardumlars, gorev yolluklary, seyyar gore
tazminats, kidem tazminats, is sonu tagminatt veya Ridem tagminat: mabiyetindeki topln ddense,
kegif icreti, ihbar ve Rasa tazminatlar: ile Kurnmca tutarlars yillar itibareyla belirlenecek yemek,
cocuk ve aile zamlars, isverenler tarafindan sigortalilar igin ozel saglik sigortalarma ve bireysel
emeklilif sistemine ddenen ve aylik toplam: asgari dicretin % 30 unn gegmeyen ozel saglik
sigortast primi ve bireysel emeklilik katks paylar: tutarlar, prime esas kaganca tabi tutulmaz,

)(b) bendinde belirtilen istisnalar disinda her ne adla yapilirsa yapilsin tiim odemeler ile
ayni_yardim yerine gegmek iizere yapilan nakdi odemeler prime esas kazanca tabi tutulur. Diger
kanunlardaki prime tabi tutulmamas: gerektigine dair mmafiyet ve istisnalar bu Kanunun
wygulanmasinda dikkate alinmaz.

d) Ucretler hak edildikleri aya mal edilmek suretiyle prime tabi tutulur. Dider ddemeler
ise dncelikle odendigi aym kazgancina dabil edilir ve jicret disindaki bu odemelerin yapildigs ayda
aist s agimast nedeniyle prime tabi tutnlamayan Rism, ddemenin yapildgs ay: takip eden
aydan baslanarak iki ay: gegmemek jizere iist sinirm altinda Ralan sonraki aylarim prime esas
kazanglarma ildve edilir. Toplu 15 soZlesmelerine tabi isyerler isverenlerince veya kamu idareler:
veya yarg: mercilerince verilen karatlara istinaden, sonradan odenen dicret disindafki odemelerin
hizmet akdinin mevent olmadifr veya askida oldugn bir taribte odenmesi durnmunda, 82 nei
madde bitkmii de nazara almmak suretiyle prime esas kazancn tabi oldugu en son aym
kazancma dahil edilir. Bu durumlarda sigorta primlerinin, yukarida belirtilen mercilerin
kararlarimmn kesinlesme taribini izleyen ayin sonuna kadar odenmesi halinde, gecikme cezast ve
gecikme zammi alinmaz, ve 102 nei madde hiikiimler: nygulanmaz,.

3. Dairemizin 12.06.2014 tarihli ve 2012/16959 Esas, 2014/19234 Karar;
12.05.2015 tarihli ve 2014 /3667 Esas,2015/17392 Karar sayili kararlatt.

C. Degerlendirme

1. 5235 sayih Kanun ile bu Kanun'da sayilan kisi ve kutumlara taninan
uyugmazhigin giderilmesini talep etme hakks, mutlak bicimde her uyusmazligin esasina
yonelik ¢oziim gelistitilmesine imkdn vermez. Uyusmazhigin giderilmesi talebi bir
kanun yolu olmayip boyle bir talebin varligs halinde Yargitayca temyiz incelemesine
benzer bir inceleme yapilmast da mimkiin degildir.

2. Somut uyusmazlikta basvuru dilekgesinde sayldan Bolge Adliye
Mahkemesi Hukuk Dairelerince 31.12.1995 tarihinden 6nce calismaya baslayan
iscilerin yillik izin haklarinin isyerinde uygulanan Yonetmelik'e gore tim calisma
dénemi bakimindan 30 giin oldugu kabul edildigi halde Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 48. Hukuk Daitesince s6z konusu Yoénetmelik'in yurttlik tarihin
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02.12.2013 oldugundan bahisle 31.12.1995 tarihinden 6nce ¢alismaya baslayan
iscinin 02.12.2013 tarihi Oncesi izin hakkinin milga 1475 sayih Kanun ve 4857
sayilt Kanun'a gore belirlenmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesi kararlari arasinda
uyusmazhk meydana geldigi ileri siirtilmis ise de taraflarca hazirlama ilkesinin
uygulandigt  davalarda, taraflarca dosyaya sunulan delillerin = ayr1  ayn
degerlendirilmesi gerektigi, deliller ¢ercevesinde iddia ile savunmanin ispat edilip
edilemedigi hususunun ayr1 ayri degerlendirilmesi gerektigi muhakkaktir.

3. Bu baglamda uyusmazligin giderilmesi istemine konu Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 48. Hukuk Dairesince verilen karar somut olaya 6zgi nitelikte
olup dosya kapsaminda yer alan deliller ve somut olayin kosullart gdzetilerek
hikim tesis edilmistir. Aralarinda uyusmazlik bulundugu belirtilen diger Bolge
Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi karatlarinda da taraflatin iddia ve savunmalar,
taraflarca sunulan deliller ile ispat durumu dikkate alinarak, yine somut olaymn
Ozelliklerine gore karar verildigi anlasiimaktadir. Basvuru dilekgesinde ileri siiriilen
bu iddia yoniinden uyusmazligin giderilmesine yer olmadigt sonucuna ulagtlmistir.

4. Bagvurucu vekilinin dilekcesinde belirttigi bir diger uyusmazlik konusu ise
kabuliine karar verilen yillik ticretli izin alacagindan yapilan SGK prim kesintisine
iliskindir. Bagvuru dilekcesinde sayilan Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairelerince briit olarak hesaplanan yilik ticretli izin alacaginin netlestirilmesinde
SGK prim kesintisi yapiimadan sonuca gidildigi halde uyusmazligin giderilmesi
istemine konu Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 48. Hukuk Dairesince 5510 sayilt
Kanun'a aykirt ve haksiz sekilde SGK prim kesintisi yapilmis oldugu, prime esas
kazancin bulundugu son ayda SGK prim kesintisinin tavandan yapilmis olmasi
nedeniyle hesaplanan yillik izin alacaginin netlestirilmesinde SGK prim kesintisi
yapilmadan sonuca gidilmesi gerektigi ileri stirillerek SGK prim kesintisi yontyle de
Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri arasindaki uyusmazligin giderilmesi talep
edilmistit.

5. 5510 sayih Kanun'un 80 inci maddesindeki diizenlemeye gore yillik izin
Ucretl sigorta primi yoniinden istisna kapsaminda degildir. Baska bir anlatimla;
iscinin calistifr sirada kullandift izin dénemine ait tcretler gibi is s6zlesmesinin
feshinde 6denmesi gereken yillik izin ticreti de sosyal sigorta primine tabidir. Ancak
yine sozii edilen yasal smirlamaya gére yillik izin Gcreti, hak edildigi ayin sigorta
primi tavani asilmamak tzere prime tabi tutulmalidir. Bu durumda yillik izin tereti
is s6zlesmesinin sona erdigi anda muaccel olmakla, izin cretinin fesih tarihindeki
prime esas kazanglar dikkate alinarak ve tavan esast gozetilerek prime tabi tutulmast
gerekir. Daha acik bir ifadeyle, is s6zlesmesinin son buldugu aya ait prime esas
kazanclarin tamamu dikkate alindiginda yilik izin Gcretinin tavani agmayan kismi
sigorta primine tabi tutulmaldir.

6.5510 sayith Kanun'un 80 inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca yargl mercilerince verilen kararlara istinaden, sonradan &denen tcret
disindaki 6demelerin is sézlesmesinin mevcut olmadigr veya askida oldugu bir

7



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2024/2

tarihte 6denmesi durumunda, 6demenin prime esas kazancin tabi oldugu en son
aymn  kazancina dahil edilecegi ve sigorta primi tavanmmn  gozetilecegi
diizenlenmigtir. Bu diizenlemeye gére uyusmazligin giderilmesine konu dosyalarda
davact iscilerin davali Banka isyerinde calistiklart en son aya iliskin prime esas
kazanclar dikkate alindiginda, ilgili ayin SGK prim kesintisinin tavandan yapilmis
olmast nedeniyle s6z konusu alacagin prime tabi tutulmadan hesaplanmasi
gerekmektedir.

7. Agiklanan sebeplerle; SGK prim kesintisine iliskin uyusmazligin Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 52. Hukuk Daitesinin19.01.2023 Tarihli ve 2022/11 Esas,
2023/7 Karar sayilt karart dogrultusunda giderilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir

V. KARAR

1. Uyusmazliging prime esas kazancn bulundugn son ayda SGK prim kesintisinin
tavandan yapilpus olmast nedeniyle yillk izin alacagmm SGK prim kesintisi yapimaksizin
hesaplanmas: yonindeki Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 52. Hukuk Dairesinin
19.01.2023 Tarihli ve 2022/11 Esas, 2023/7 Karar sayili karari dogrultusunda
giderilmesine,

2. Dosyanin Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar
Kuruluna génderilmesine,

3. Karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine
bildirilmesi i¢in Hakimler ve Saveilar Kurulu Genel Sekreterligine génderilmesine,

11.12.2023 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.



