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®ARABULUCUNUN TARAFLARCA KARAR-
LASTIRILABILECEGI

®BiR ARABULUCUNUN AYNI iSVERENE KARSI
TEK ARABULUCULUK GOREVI YAPABILECEGI
DOGRULTUSUNDA SINIRLAYICI BiR DUZEN-
LEMENIN BULUNMADIGI

OZETI: Tigili Hukuk bolimanin (10) numaral
paragrafinda yer verilen Dairemizin 31.10.2022 tarihli ve
2022/11077 Esas, 2022/13780 Karar sayili iliminda
belirtilen ilkeler kapsaminda dosya icindeki dava sarti
arabuluculuk anlasma  belgesi icerigi incelendiginde;
davacinin is s6zlesmesini kendisinin fesh etmesi nedeniyle
ithbar tazminatt talebi olmadigs yine yullik izinlerini kullanmis
olmast nedeniyle yilik izin alacaginin olmadigt konusunda
uzlastiklart bunun disinda kidem tazminatt ile Ucret, fazla
calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ve asgari
gecim indirimi alacagina istinaden de belgede yer alan
miktar izerinden anlagtiklar gériilmektedir.

6325 sayili Kanun'da baska bir usul kararlasturilmadikea
arabulucu ya da arabulucularin taraflarca
kararlastirilabilecegi diizenlenmistir. Gorildigt gibi Kanun
uyarinca arabulucunun taraflarca kararlastirlmasi miimkiin
olup arabulucu belitleme tutanagi ile belirlenmesinde
Kanun'a aykirhk  bulunmamaktadir.  Yine Kanun'da
arabulucunun aynt igverene karst tek arabuluculuk
gbrlsmesi yapabilecegine yonelik siurlayict bir diizenleme
de bulunmamaktadir. Somut olayda davacinin arabulucuya
kendisinin basvurdugu ve taraflarca arabulucu belitleme
tutanagl ie arabulucunun ortak irade ile secildigi,
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arabuluculuk faaliyeti sirasinda arabulucu tarafindan is
sOzlesmesinin  sona ermesi ve haklart  konusunda
bilgilendirildigi ~ hususlar;;  dosya  i¢inde  bulunan
arabuluculuk ilk oturum agilis tutanagy, anlasma tutanagi ve
son anlagma tutanagindan anlasiimaktadir. Bu durumun aksi
davaci tarafindan usuliine uygun olarak ispat edilemedigi
gibi iradenin fesada ugratildigi da ispat edilememistir.

Taraflar arasindaki arabuluculuk tutanaginin iptali davasindan dolayt yapilan
yargilama sonunda Tlk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararm davact vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bélge Adliye
Mahkemesince basvurunun kabulii ile Ik Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak
yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin kabuline karar
vetilmigtir

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusintldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; muvekkilinin 25.02.2020-08.05.2022 tarihleri
arasinda davalilara ait altin madeni santiyesinde calistigini, gerekgesiz olarak isten
ctkarildigmni, haftanin 7 giinii glinde 12 saatten fazla ¢alistigini, ticretinin 2.950,00
USD oldugunu, isveren tarafindan isten cikarlirken ibraname yerine gegecek
sekilde zorla arabuluculuk tutanagi imzalatildigini, davacinin arabuluculuk siirecinin
ve imzaladigi belgelerin ne oldugunu ve sonucunu bilmedigini, davalilarin davacinin
bilgisizliginden asir1 yararlanma sagladigini, davacmin  18.05.2022  tarihinde
Ankara'ya gelip davalt yetkilileriyle gortstigti bir anda arabuluculuk bagvurusunda
bulunmaya karar vererek ayni giin davaliyt muzakere yapmaya ve anlasma
tutanaklarini  imzalamaya ikna etmesinin ve davacmin sectigi arabulucunun
tesadiifen isverenle stirekli is iliskisi bulunan arabulucu olmasinin hayatin olagan
akism aykir oldugunu, aynt giin birden ¢ok is¢i ile aynt arabulucu ile anlagsma
saglandigini, arabulucunun bu konuyu isciye bildirmedigini ve bu durumu tutanaga
gecirmeden stirece devam ettigini, emsal dosyalarda yapilan hesaplamayla davaciya
Odenen tcret arasinda nispetsizlik ve agirt yararlanma oldugunu, arabulucu bagvuru
evraklariyla son tutanak arasinda celiski bulundugunu, bagvuruda ise iade talebi
olmadigi halde son tutanaga gecirildigini, A.D. ve D.M.C'nin tutanaklarda yer
aldigini fakat UYAP ile olusturulan elektronik ortama taraf olarak eklenmedigini,
ise iade konusunda tutanagin seklen usule uygun olmadigini, Ankara 1. Is
Mahkemesinde devam etmekte olan ve muhtemelen karara ¢ikmak Ulzere olan
birden fazla dosyada yapilan hesaplamalart gosterir ek raporlarin dosya igerisine
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alinmasi gerektigini ve isbu davaya emsal oldugunu, davalnin yargilamayi
strlincemede birakmak amactyla yurt digindan tanik dinletmek istedigini, tanik
deliline basvurmadan ve durusma acilmaksizin dosya tzerinden karar verilmesi
gerektigini ileri stirerek dava sartt arabuluculuk tutanaginin iptalini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde; arabuluculuk anlasma belgesinin tarafsiz bir
arabulucu 6ntinde ve taraflarin 6zgiir iradeleri neticesinde diizenlenerek imza altina
alinmis oldugunu, taraflar arasinda imzalanan arabulucu belitleme tutanag: ile
uyusmazhgin dava sartt arabuluculuk yoluyla ¢éztimlenmesi i¢in arabulucunun
secildigini, arabulucu anlasma belgesine ibraname gorintimi kazandirilmaya
calisildigt ve bu haliyle de mevzuata uygun bir ibranamenin bulunmadig1 yéniindeki
iddianin yerinde olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile;
arabuluculuk birosundan ve Arabuluculuk Daire Baskanligindan gelen yazilar
birlikte degerlendirildiginde davaciin ve diger emsal gosterilen iscilerin
arabulucuyu bizzat kendilerinin sectigi, arabuluculuk gériismelerine bizzat katildigy,
davacinin  arabulucunun  se¢imi konusunda 6zglir iradesini  kullandigt ve
arabuluculuk goriismelerinin de arabulucunun burosunda yapildigi, arabuluculuk
anlagsma belgesinin tarafsiz bir arabulucunun 6nitinde ve taraflarin 6zgir iradelerine
uygun bir sekilde diizenlenerek hiikim altina alindigi, arabuluculuk anlagsma
tutanaginin  kanun hitkimlerine uygun olarak duzenlendigi, aksinin davaci
tarafindan ispat edilemedigi, her ne kadar davaci iradesinin sakata ugratildigini iddia
etmis ve bu iddiasint kanitlamak icin tanik gdstermis ise de; s6z konusu taniklarla
ayni tarihte arabuluculuk goriismelerinin yapilmadigi, farkli zamanlarda yapiddigy,
taniklarin kendilerine iliskin beyanda bulunduklar, séz konusu beyanlarinin dogru
olup olmadiginin bu dosya yoniinden denetlenmesinin miimkiin olmadigi, bu
nedenle beyanlarina itibar edilmedigi, kald: ki verilecek bir iptal kararinin kendileri
yoninde de emsal teskil edecegini diistinerek beyanda bulunduklar kanaatine
varildigl, gerek davact gerekse taniklarmin gizlilik ilkesine uymakla yiikimld
olduklari, davacinin ve taniklarmnin kendi arabuluculuk stirecine iligkin yapilan
islemler konusunda gizliligi ihlal edecek beyanda bulunmalarinin mimkin
olmadigy, arabulucunun tarafl davrandigina dair davacinin iddiast disinda herhangi
bir delil elde edilemedigi yine arabulucunun davali isverenle is iliskisinin
bulunduguna dair herhangi bir belge sunulmadigt gerekeeleriyle davanin reddine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararna karst stresi icinde
davact vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.
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B. Istinaf Sebepleri

Davact vekili; iscinin iradesini sakatlama sitirecinin heniiz iy s6zlesmesi
devam ederken tcretlerin 3 ay geriden 6denmesi suretiyle basladigini, iscinin dava
konusu tutanaklari imzalamast halinde isverende biriken bu tcretlerinin édenecegi,
aksi halde ancak dava yoluyla ticret alacagini alabilecegi sdylenerek iscinin baski
altina alindiginy, arabulucuya basvurma iradesinin bulunmadigint ve ekonomik baski
alunda alacaklarini tahsil edebilmek adina isverenin yonlendirmesiyle hareket
ettifini, arabulucuyla isveren arasinda strekli is iligkisi ve menfaat birlikteligi
olmasina ragmen bu durumun kendisine bildirilmedigini, arabuluculuk basvuru
formlart ve tutulan son tutanaklarin kendi icinde dahi celiskili oldugunu, bagvuru
formunda taraf olarak gésterilmeyenlerin siirece bir sekilde dahil edildigini, ayni
sekilde bagvuru formunda bulunmayan alacak kalemlerinin de son tutanaga dahil
edildigini ancak bunlarin neden dahil edildigi yoniinde bir kaydin bulunmadigini, ise
iadeden dogan hak ve alacaklarin dahil edildigi siirecte anlasma saglandiginin
kabulii ihtimalinde de kanunun emredici dizenlemelerine aykiri seklide tutanaklarin
tanzim edildiginin a¢ik oldugunu, stire¢ sonunda isverenin asir1 yararlandigmi, ayni
isyerinde calisan iscileri icin kisi bagt ortalama 100.000,00 USD alacaga
hikmedilmesine ragmen isciye zaten igeride biriken tcreti 6denmek suretiyle
anlasma saglandigl iddiasmin hukuka ve mantiga agik¢a aykirt oldugunu, ayni
isveren biinyesinde c¢alistp aynt arabulucu nezdinde ayni igerikteki belgeler
imzalatilan iscilerin anlatimlarina ragmen Ilk Derece Mahkemesinin gizli olan bir
siirecle ilgili gérgiiye dayali tanik aramasinin ve davanin ispatlanamadigs yoniinde
degerlendirme yapmasinm hatali oldugunu belirterek Tk Derece Mahkemesi
kararinin ortadan kaldirilmast ve davanin reddine karar verilmesi istemi ile istinaf
yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarith ve sayist belirtilen karar ile;
taraflar arasinda diizenlenen dava sarti arabuluculuk tutanagindaki edimlerin
belirtilmemis oldugu, 18.05.2021 giint davacinin yaptigt arabuluculuk gériismesinin
ayni gin isverene ulagip alacaklarin tartigtlarak ayni gin anlasma ile
sonuclandirilmast ve bir¢ok iscinin isverene karst ayni arabulucuya yénlendirilmest,
ayrica arabuluculuk tutanagmin &zellikle asirt yararlanma olup olmadigini imkansiz
kilacak sekilde tutanaga baglanmast nedenleriyle, tutulan arabuluculuk tutanaginin
usuliine uygun olmadigt gerekeeleriyle davact vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii
ile Tlk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak yeniden esas hakkinda hiikiim
kurulmak suretiyle davanin kabuline karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davalt vekili temyiz basvurusunda bulunmustur.
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B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; dava konusu olayda karst taraf Sirketler ve sahsin ayni olmast
karsisinda ayni giin icerisinde basvuru yapan diger tim basvurucular ile birlikte
davacinin dosyasmin da Adalet Bakanligt Arabuluculuk Dairesince UYAP ile
olusturulan elektronik ortamda “Dasya Tevzi Bicimi”, “SERI DOSY.A” agiklamast ile
ayni arabulucuya tevdi edildigini, seri uyusmazlhkta tek bir arabulucunun gérev
almis olmasmnin irade fesadr veyahut agirt yararlanma olarak degerlendirilmesinin
mumkin olmadigini, yapilan arabuluculuk isleminin dava sartt olan arabuluculuk
oldugunu, davacinmn 08.05.2022 tarihinden sonra isverenin kontrol ve hakimiyet
alanindan ¢ikarak Liberya'dan Turkiye'ye geldigini ve 08.05.2022 tarihi itibartyla
isveren ile hichir hukuki ve fiili irtibatinin kalmadigini, ikametgaht olan sehirden
Ankara'ya gerekli gorismeleri yapmak tzere geldigini, yapilan goriisme neticesinde
taraflar arasindaki uyusmazligin arabulucu nezdinde ¢6ziimlenmesi konusunda
mutabik kalindigmni, yasal dizenlemeye uygun bir sekilde arabulucu belirleme
tutanagi ile arabulucu secimi yapildiging, davaci tarafindan Adliye icerisinde yer alan
Adalet Bakanligt Arabulucu Birosuna teslim edilerek secilen arabulucunun
gorevlendirilmesinin talep edildigini, bagvurucunun kimlik kontrolini yapan ve
belirleme tutanagini alan Adalet Bakanhgt Arabuluculuk Burosunun taraflarin
istemi dogrultusunda atama islemini gerceklestirdigini, arabulucu tarafindan gerekli
bilgilendirmenin yapildigin1 ve bilgilendirme tutanagmin imzalandigini, tutanak
imzaya agilmadan evvel arabulucu tarafindan Gzellikle tutanagin ilam niteliginde
oldugu ve belgeyi imzalamast halinde bir daha dava agamayacagi hususunun
davaciya hatirlatildigini, davacinm arabulucunun se¢imi ve atanmasi agamasinda
irade fesadina ugradigini veyahut ugratildigini iddia etmedigini ve bu hususu ispata
yonelik hicbir delili dosyaya ibraz etmedigini, edimlerin belirtilmedigi yéniindeki
tepsitinin yerinde olmadigini, hangi edimin belirtilmedigi hususuna da bir agtklama
getirilmedigini, kararin mevcut duruma uygun dismedigini, davact tarafindan asir
yararlanmaya dayanilarak isbu dava acilmis ise de davacinin zor durumda kaldig
veya dustncesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanarak arabuluculuk
s6zlesmesini imzaladigini ispat edemedigini belirterek temyiz yoluna basvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, arabuluculuk strecinin usuliine uygun sekilde yiritilip
yuritilmedigine ve buna gére dava sartt olan arabuluculuk tutanagmin iptalinin
gerekip gerekmedigine iligkindir.

2. Ilgili Hukuk

1. 6100 sayih Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayilt
Kanun)369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 371 inci maddesi.

2. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun (6325 sayih
Kanun) "Taraflaria goriisme ve iletisim kurulmas:" baslikli 8 inc maddesine gére arabulucu,
taraflarin her biri ile ayr1 ayr1 veya birlikte gérisebilir ve iletisim kurabilir.
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3. 6325 sayilt Kanun'un "Gdrevin 6zenle ve tarafsez biginde yerine getirilmesi" kenar
basliklt 9 uncu maddesi su sekildedir:

"(1) Arabulncu girevini iZente, tarafsiz bir bigimde ve sabsen yerine getirir.

(2) Arabulucn  olarak  goreviendirilen  fimse, tarafsizlhigndan - siphe  edilmesini
gerektirecek onemli hal ve sartlarm varlge bilinde, bu bususta taraflars bilgilendirmekle
ylikiimliidiir. Bu agiklamaya ragmen taraflar, arabulucndan birlikte talep ederlerse, arabulucu
bu gorevi distlenebilir yabut distlenmis oldugu gorevi siirdiirebiliy.

(3) Arabulucy, taraflar arasinda esitligi gozetmekle yiikiimliidir.

(4) Arabulucn, bu sifatla girev yaptigs nyusmazilikla igili olarak agilan davada, daba
sonra taraflardan birinin avukats olarak gorev sistlenemez.""

4. 6325 sayih Kanun'un "Taraflarm aydmnlatilmas!” kenar bashkl 11 inci
maddesi s6yledir:

"(1) Arabulucu, arabuluculuk faaliyetinin basinda, taraflar: arabulnculugun esaslary,
stireci ve sonuglar: hakkinda gerektigi gibi aydimlatmakla yiikiimlidiir."

5. 6325 sayih Kanun'un "Ambulucunun segilmesi" kenar bashkh 14 tnci
maddesi soyledir:

"(1) Bagskaca bir usul kararlagtirimadikea arabulucn veya arabulucnlar taraflarca
secilir"

6. 6325 sayilt Kanun'un "Arabulucnink faaliyetinin yiiritiilmesi" kenar basliklt 15
nci maddesinin ilgili bélimu soyledir:

" (1) Arabulncn, secildikten sonra taraflar: en kisa siirede ilk toplantzya davet eder.

2) Taraflar, emredici hukuk furallarma aykar: olmamak  kaydyla arabulucnluk
usuliindi serbestge kararlastirabilivler.

3) Taraflarca  kararlastimanissa  arabulucn;  wyusmazlgin - niteliging, taraflarm
isteklerini ve uyusmaziigin higle bir sekilde coziimlenmesi igin gereken usul ve esaslars goz dniine
alarak arabulucnlnk faaliyetini yiiritiir.

7. 6325 sayih Kanun'un "Arabuluculugun sona ermesi'’ kenar bashkli 17 nci
maddesinin ilgili kisimlart séyledir:

(2) Arabuluculuke faaliyeti sonunda taraflarm anlastiklar, anlasamadiklar: veya
arabuluculuk faaliyetinin nasi sonuglandsgs bir tutanak ile belgelendirilir. Arabulucu tarafindan
diizenlenecek bu belge, arabulucn, taraflar, kanuni temsilcileri veya avnkatlarinca imzalaner.
Belge taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarmca imzalanmazgsa, sebebi belirtilmek suretiyle
sadece arabnlucu tarafindan imalaner.

(3) Arabulucnluk faaliveti sonunda diizenlenen tutanaga, faaliyetin  sonuglanmas:
disinda hangi bususlarin yazulacagina taraflar karar verir. Arabuluen, bu tutanak ve sonnglar:
konusunda taraflara gerekli agklamalar: yapar ve taraflar bazir degilse her tiirlii iletisim
vasttasini kullanarak bazer bulunmayan taraflar: bilgilendiri.

(4) Arabulucnluk faaliyetinin sona ermesi balinde, arabulucu, bu faaliyete iliskin
kendisine yaptlan bildirini, tevdi edilen ve elinde bulunan belgeleri, ikinci fikraya gore
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diizenlenen tutanags bes yil siire ile saklamak zorundadsr. Arabulucu, arabuluculnk faaliyeti
sonunda diizenledigi son tutanagim bir omegini arabuluculnk faaliyetinin sona ermesinden
itibaren bir ay iginde Genel Miidiirliige gonderir."

8. 6325 sayillt Kanun'un "Taraflarm anlagmasi” kenar baglkli 18 inci
maddesinin ilgili kistmlart su sekildedir:

"(1) Arabulucnlnk faaliyeti sonunda vardlan anlagmanin kapsanmu taraflarca belirlenir;
anlagma belgesi diizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve arabulucn tarafindan imzalanir.

(2) Taraflar arabulncnlnk faaliveti sonunda bir anlagmaya varirlarsa, bn anlasna
belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini falep edebilirler. Dava agilmadan once
arabuluenluga  basvurnlmngsa, anlasmanin  icra  edilebilirligine  iliskin  serh  verilmesi,
arabulucunun gorev yaptig yer sull hukuk mahkenesinden talep edilebilir. Davanin gorilmesi
sirastnda arabulucninga basvurulmase durumnnda ise anlasmanmn icra edilebilirligine iliskin serh
verilmesi, davanmn goriildiigii mabkemeden talep edilebilir. Bu serhi igeren anlasma, ilam
niteliginde belge sayilar.

(@) (Ek: 12/10/2017-7036/24 nid.) Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varimast hilinde, iizerinde anlasilan hususlar bakkinda taraflarca dava agilamaz."

9. 02.06.2018 tarihli ve 30439 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yénetmeligi'nin 5, 10, 11, 13, 17, 20 ve
21 nci maddeleri.

10. Dairemizin arabuluculuk anlasma belgesinin hukuki niteligi ve
gecersizligi iddialarina yonelik ilke ve esaslarin ortaya konuldugu 31.10.2022 tarihli
ve 2022/11077 Esas, 2022/13780 Karar sayilt ilimmin ilgili kisimlari su sekildedir:

1. Arabulucuink siireci sonunda diizenlenen anlasma belgesi maddi hukufka iliskin bir
borglar hukuku sixlesmesidir (Asive Sabin Emir, Biisra Kazmaz Tepe, “ Iy Uyngmaziiklarina
liskin Tbra Hiikmii Igeren Arabuluculnk Anlasma Belgesinin Arabulucniuga Elverislilik
Bakinundan  Degerlendirilmesi”, Caligma ve Toplum, 2018/ 3, 5.1497; Emel Badur,
"Arabuluculnk  Anlasma  Belgesinin - Borglar  Hukukn  Agisindan  Dederlendirilmesi”,
Uynsmazitk Mabkemesi Dergiss, Y.9, S.11, Anabk 2021, s.66-67; Mine Akkan,
“Arabulucnluk Faaliyeti Sonncunda Anlasilan Hususlarda Dava Agma Yasagr ve Sonuglar:”,
DEUHFD, C20, $.2, s.16). Six konusu belgede taraflar digindaki bir iiciincii kisinin
imzasmm bulunmast ve hatta bu belgenin mahkemece serh verilebilir nitelikte olmast, belgenin
maddi hukuk sozlesmesi olma ozelligini ortadan kalduwmaz. Taraflarin ebliyets, sozlesmenin
konusunun emredici huknk kurallarma, kamu diigenine, genel ablika, kisilik haklarma aykir
olmamasy, irade beyanlarmmn saglikly olmasi gibi diger tim sozlesmeler bakummdan aranan
gegerlilik  sartlarmm, arabulucnlnk  sonunda diizenlenen anlasma  belgesi  bakimindan da
aranmast, bu durumun bir sonucudur (Melis Tagpolat Tugsavul, "Arabulncnlnk Faaliyeti
Sonunda V ardan Anlasmanin Hukuki Nitelizi", Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derygisi, 2019/ 1, 344).

2. Ogretide de arabuluculnk  anlasma  belgesi, arabuluculuk. faaliyeti sonncunda
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uyugmazihigin taraflarimea varidan anlagmanin yazilz hile getirildigi ve taraflar (yasal veya iradi
temsilcileri) ve arabulucn  farafindan  imzalanmakia  tamamlanan bir  solesme  olarak
tanumlanmaktadsr.

3. Borglar huknku sizlesmesi olan arabulnculuk anlasma belgesinde bulunmas: gerefen
esasly unsurlardan ilki, bu anlasmaya arabulucnink faaliyeti sonucunda nlasilmis olmasidr
(Badur, s.59). Taraflarin kendi aralarmda gergeklesen bir miizakere veya goriisme sonncunda
anlagmaya varimast iigerine anlagma belgesinin arabulncu tarafindan imzalanmas: halinde
kanuna mygnn bir arabuluculnk faaliyetinden 50z edilemes. Keza arabulucnlnk faaliyeti siirecin
bagmndan sonuna kadar bizzat arabnlncu tarafindan yiiviitiilmelidir. Anlasmanin arabnlncnlnk
Sfaaliyeti sonucunda  gerceklesmis olmasi, tek bir asamay: degil arabulucnya basvurn ve
arabulucunun seciminden faaliyetin sona ermesine kadarki tim siirec ifade eder. Arabuluculuk
Sfaaliyetinin kanuna wygunlugu, sirecin tamanunda meveut olmalider. Kanuna wygnn biginide
yidiriitiilen arabulucnink faaliyetinin sonucunda diizenlenen anlasma belgesinin varlgs hélinde ilk
kosul gerceklesmis kabul edilmelidir. Iscinin arabulucnluk faaliyetinin bic gerceklesmedidi veya
usuliine wygun olarak gerceRlestirilmedigi yoniindeki iddiass, bu ilke ve esaslar ile birlikte somut
olaymn izellikleri dikkate alinarak titizlikle arastirimaluder. Arabulucnluk faaliyetinin kanuna
uygun olarak yiritiilmedigi sonucnna varidigy takdirde arabulnculnk faaliyeti sonncunda
gergeklesen  bir anlagmadan 5oz edilemez. Bn bilde anlagma  belgesinin  iptaline karar
verilmelidir.

4. Arabulnculuk faaliyeti sonucunda diizenlenen anlasma belgesinin ikinci esashunsuru
taraflarm  anlagmasider. 6325 sayils Kanun'un 18 inci maddesinin birine fikrasma gore
arabulucnluk faaliyeti sonunda vardan anlasmann kapsamn taraflarca belirlenir; anlasma
belgesi diizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve arabulucn tarafindan imzalansr. Kanun'un 17
neci maddesinin ikine fikrasmda ise arabulucnlnk faaliyeti sonunda taraflarm anlastiklars,
anlagamadiklar:  veya arabulncnluk  faaliyetinin - nasil - sonuglandigimmn  bir  tutanak  ile
belgelendirilecedi ifade edilmustir. Goriildiigii gibi arabulncnlugun sonnglandydint ve ne sekilde
sonuglandiginz gosteren bu son tutanak, arabulncn tarafindan tutulmast Zorunlu olan bir
belgedir. Anlasma ile sonnglanan bir arabulucnink faaliyetinde arabulncunun anlasmaya dair
son tutanagi diizenlemesi ve imzalamast Zorunlu ise de anlasma belgesinin diizenlenmesi Zorunin
dedildir.

5. Anlagma belgesinin diizenlenmenesi bilinde, son tutanakta anlasmanin kapsamimna
yer verilebilir. Her baliikdrdd taraflarm  hangi  konularda, hangi dlgiide ve kosulda
anlastiklarmm anlasma  belgesinden veya son tutanaktan tespit edilebilmesi gerekir. Afksi
takdirde 6325 sayils Kanun'un 18 inci maddesinin dordiincii fikrasmm mygnlanabilir olpasi
mdimkiin degildir. So3 konusu hiikiinde, kanunlarda icra edilebilirlik serbi alinmasmmn orunin
kalindigr haller barig, taraflar ve avukatlar: ile arabulucnnun birlikte imzaladiklar: anlasma
belgesinin, icra edilebilirlik serbi aranmafksizin ilam nitelidinde belge oldngn ifade edilmektedir.
Aynt maddenin besinet fikrasimda arabulnenlnk faaliyeti sonunda anlasmaya varimast balinde,
dizerinde anlagsilan bususlar bakkinda taraflarca dava aglamayacags vurgulanmustir. Her iki
diizenleme, arabulucnluke faaliyeti sonucunda varian anlagmanm asgari unsurlarmm tespit
edilebilir olmasins Zormnly kilmaktadir. 6325 sayiy Kanun'un 18 inci maddesinin gerekgesinde

8



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2024/2

de "...arabulucn tarafindan diizenlenecek ve taraflar ve varsa temsilcileri veya avukatlar:
tarafindan imzalanacak anlagma tutanaginda ‘anlasidan bususlarm' net bir sekilde ortaya
konulmastnda Zorunluluk bulunmaktadsr."" denilerek anlasmanin agik ve net olmast gerekliligi
vurgnlanmugtey. Meseleyi bir drmekle agiklamak gerekirse anlasma belgesinde veya son tutanakta
"taraflarin kidem tazminats ile ihbar tazminats konusunda anlastiklars’ hususuna yer verilmesi
yeterli degildir. Bu ifadeden anlasmann konusu tespit edilebilmekte ise de taraflarm edimieri
belirlenememefketedir. Bu drnekte faraflarm kidem ve ibbar tazminatinin ddenmesi Ronusunda
mt, yoksa Odenmeyecedi Ronusunda i veya bir baska alacakla takas: konusunda
anlastiklar: belirsizdir. Anlagilan hususlarda dava agilamayacagina yonelik kural mabkemeye
erisim hakknt smirlayir bir diizenlemedir. Bu bakimdan 5o konusu kural dar yorumianmale
ve anlasma belgesinden, iizerinde anlagilan hususlarim agik ve net bir sekilde belirlenemenesi
hélinde, arabuluculnk faaliyetinin anlasma ile sona ermedigi kabul edilmelidir.

6. Belirtmek gerekir ki maddi huknk sozlesmesi olan arabulucnink anlasma belgesinin
gecerliligi icin wyusmazligm taraflarmm wyusmazigin codimiine dair karsiikle ve birbirlerine
uygun irade beyanlarimmn bulusmasi ve bu anlagmaye yazuile bir hale getirme yoniindeki karsiikle
istekleri gerekir. Siiphesiz karsilikly irade beyanlarimm uyusmazigin tamamm: kapsamast
zorunln dedildir (Badur, $.59). Kidem tagminats ve ibbar tagminatimm uynsmaziik konusu
oldugn bir durnmda, sadece kadem tagminatinm konu edildigi bir anlasma belgesi diizenlenebilir.
Avrabulnculuk faaliyeti sonunda elde edilen ilam niteligindeki anlasma belgesi maddi anlamda
kesin - biikiim  olmadigindan, taraflarm  kesin - biikiimsiizliik, asi yararlanma, yanima,
aldatma, korkutma, sabtelik iddias: gibi hallerde anlasma belgesinin gecersizligini ileri siirmesi
miimkiindiir (Akkan, 5.22-23). Irade fesadr iddiasyla arabuluculuf anlasma belgesinin
iptalinin talep edilmesi bilinde, yanilma ve aldatmanin igrenildigi, korkutmanmn ortadan
kalktigy taribten itibaren bir yil ignde iptal iradesinin ileri siiriilmesi gerektigi gozden
kagirilmamalider.

3. Degerlendirme

1.Davact; davact igveren tarafindan isten c¢ikarlitken ibraname yerine
gececek sekilde zorla arabuluculuk tutanagr imzalatiddigini, davacinin arabuluculuk
stirecinin ve imzaladig1 belgelerin ne oldugunu ve sonucunu bilmedigini, davalilarin
davacinin  bilgisizliginden agir1  yararlanma sagladigini, davacinmn  18.05.2022
tarihinde Ankara'ya gelip davali yetkilileriyle gortstiighi bir anda arabuluculuk
basvurusunda bulunmaya karar vererek ayni giin davaliyt miizakere yapmaya ve
anlagma tutanaklarini imzalamaya ikna etmesinin ve davacinin sectigi arabulucunun
tesadiifen isverenle strekli is iligkisi bulunan arabulucu olmasmin hayatin olagan
akisin aykirt oldugunu, ayni giin birden ¢ok isci ile ayni arabulucu ile anlasma
saglandigini, arabulucunun bu konuyu isgiye bildirmedigini ve bu durumu tutanaga
gecirmeden stirece devam ettigini, emsal dosyalarda yapilan hesaplamayla davaciya
Odenen tUcret arasinda nispetsizlik ve asirt yararlanma oldugunu, arabulucu bagvuru
evraklariyla son tutanak arasinda celigki bulundugunu, basvuruda ise iade talebi
olmadigr halde son tutanaga gecirildigini, A.D. ve D.M.C'nin tutanaklarda yer
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aldigini ancak UYAP ile olusturulan elektronik ortama taraf olarak eklenmedigini,
ise iade konusunda tutanagin seklen usule uygun olmadigindan anlasmama
sonucunu dogurdugunu ileri sirmiis; davall ise arabuluculuk anlasma belgesinin
tarafsiz bir arabulucu 6ntinde ve taraflarin 6zgiir iradeleri neticesinde dizenlenerek
imza altina alinmis oldugunu, taraflar arasinda imzalanan arabulucu belitleme
tutana@l ile uyusmazhfin dava sartt arabuluculuk yoluyla ¢dziimlenmesi igin
arabulucunun secildigini, arabulucu anlasma belgesine ibraname gorinimi
kazandirlmaya caligildigt ve bu haliyle de mevzuata uygun bir ibranamenin
bulunmadigi yontindeki iddialarin yerinde olmadigint savunmustur.

2. Ik Derece Mahkemesince; taraflar arasinda usuline uygun bir
arabuluculuk g6riismesi yapildigt gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Bolge Adliye Mahkemesince; dava sartt arabuluculuk tutanaginda edimlerin
belirtiimemis olmasy, 18.05.2021 giinti davacinin yapug arabuluculuk gbriismesinin
ayni giin isverene ulasip alacaklarin tartislarak yine aynt giin anlagma ile
sonuglandirilmasi ve bir¢ok iscinin isverene karst ayni arabulucuya yonlendirilmesi,
ayrica arabuluculuk tutanaginin ézellikle agirt yararlanma olup olmadigini imkansiz
kilacak sekilde tutanaga baglanmast sebepleriyle davact vekilinin istinaf
basvurusunun kabulii ile Tk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak yeniden hiikiim
kurulmak suretiyle davanin kabuliine karar verilmistir. Ne var ki varilan sonug
dosya kapsamina uygun dismemektedir.

3. Dosya kapsamindaki mevcut delil durumuna gére yapian
degerlendirmede; taraflar arasindaki arabuluculuk gorismelerinin davacinin is
s6zlesmesinin sona ermesinden sonra yapidigi, davacinin ikamet ettigi schirden
davalinin Sirket merkezine gelerek alacaklar konusunda goriismeler yaptigi, varilan
mutabakat neticesinde davaci tarafindan adliyeye gidilerek arabuluculuk btrosuna
miracaat edildigi ve arabulucu tarafindan gerekli bilgilendirmelerin kendisine
yapilmasindan sonra yapilan gérismeler neticesinde taraflarin anlastigt ve dava sartt
arabuluculuk son tutanaginin tutuldugu anlasidmaktadir.

4. Yargilama sirasinda dinlenen davact taniklarinin davacinin arabuluculuk
gorismelerinin yapildigr sirada yaninda olmadiklan, bilgiye ve gbrgiiye dayalt
bilgilerinin bulunmadig tespit edilmistir.

5.1/gili Hukuk boliminiin (10) numaralt paragrafinda yer verilen Dairemizin
31.10.2022 tarihli ve 2022/11077 Esas, 2022/13780 Karar sayili iliminda belirtilen
ilkeler kapsaminda dosya icindeki dava sarti arabuluculuk anlasma belgesi icerigi
incelendiginde; davacinin is sdzlesmesini kendisinin fesh etmesi nedeniyle thbar
tazminatt talebi olmadig1 yine yillik izinlerini kullanmis olmast nedeniyle yillik izin
alacaginin olmadig1 konusunda uzlastiklart bunun diginda kidem tazminati ile ticret,
fazla caligma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ve asgari gecim indirimi
alacagina istinaden de belgede yer alan miktar tizerinden anlastiklar gérillmektedir.

6. 6325 sayili Kanun'da baska bir usul karatlastirlmadikca arabulucu ya da
arabulucularin  taraflarca kararlastinilabilecegi duzenlenmigtir. Gortldigi  gibi
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Kanun uyarinca arabulucunun taraflarca kararlastirilmas: miimkiin olup arabulucu
belitleme tutanagr ile belirlenmesinde Kanun'a aykirilik bulunmamaktadir. Yine
Kanun'da arabulucunun aynt isverene karst tek arabuluculuk goriismesi
yapabilecegine yonelik smirlayict bir diizenleme de bulunmamaktadir. Somut olayda
davacinin arabulucuya kendisinin basvurdugu ve taraflarca arabulucu belitleme
tutanag ile arabulucunun ortak irade ile secildifi, arabuluculuk faaliyeti sirasinda
arabulucu tarafindan is sbzlesmesinin sona ermesi ve haklart konusunda
bilgilendirildigi hususlar;; dosya icinde bulunan arabuluculuk ilk oturum agilis
tutanagl, anlasma tutanagt ve son anlasma tutanagindan anlasilmaktadir. Bu
durumun aksi davact tarafindan usuline uygun olarak ispat edilemedigi gibi
iradenin fesada ugratildigi da ispat edilememistir.

7. Bu agiklamalara gére davacinin, arabuluculuk anlasma belgesinin
arabuluculuk faaliyetinin usuliine uygun olarak yiiriitilmemesi sebebiyle gegersiz
oldugu yoniindeki iddiasint ispat edemedigi acik olup ispatlanamayan davanin reddi
gerekirken kabuliine karar verilmesi hatalidir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

18.12.2023 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

KARSIOY

Somut olayda arabuluculuk anlasma belgesinin iptali istemi ile dava
agilmustir. 1k Derece Mahkemesince irade sakatligi iddiasinin kanitlanmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis; kararin istinafi tizerine Bolge Adliye
Mahkemesince basvurunun esastan kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi hiikmii
ortadan kaldirilarak yeniden hiikiim kurulmak suretiyle davanin kabuliine karar
verilmistir.

Ulkemizde bireysel hukuk uyusmazliklarinda alternatif bir uyusmazlik ¢6zim
yontemi olarak arabuluculuk, ik defa 07.06.2012 tarihli ve 6325 sayii Kanun ile
kabul edilmigtir. Daha sonra basta 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayilh Kanun olmak
lzere bazt kanunlarla dava sartt arabuluculuk ihdas edilmigtir. 7036 sayili Kanun’un
3 uncii maddesinde arabuluculuk, “Kanuna, bireysel veya topiu is sozlesmesine dayanan isei
veya isveren alacags ve tazminatr ile ise iade talbiyle agilan davalar” bakimindan dava sarti
olarak dizenlenmistir.

6325 sayih Kanun’un 18 inci maddesinin besinci fikrasinda “Arabulnculuk
Sfaaliyeti sonunda anlagmaya varimast balinde, iizerinde anlasian bususlar hakkinda taraflarca
dava agilamaz.” hikmi yer almakta ise de anlasma belgesi maddi anlamda bir borglar
hukuku s6zlesmesidir. Dairemizce temyiz incelemesi yapilan bir kisim dosyalarda,
bu s6zlesmenin irade sakatligt ya da arabuluculuk faaliyetine iliskin stirecin usule
uygun yapilmadigi iddiastyla gecersizligi ileri strtlerek alacak davasi acilabilecegi
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kabul edilmistir (9. Hukuk Daitesinin 05.12.2022 tarihli ve 2021/14055 Esas,
2022/15998 Karar; 23.12.2022 tarihli ve 2022/16466 Esas, 2023/126 Karar;
17.10.2022 tarihli ve 2022/8404 Esas, 2022/12594 Karat; 15.06.2022 tatihli ve
2022/6918 Esas, 2022/7792 Karar sayih kararlarr). Ogretide de Kanun’daki “dava
agilamaz” ifadesinin mutlak bir yasak olmadigt ve anlasma belgesinin irade fesads,
sahtelik gibi nedenlerle gegersizliginin ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir (Omer
Ekmekei, Muhammet Ozekes, Murat Atal, Vural Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk, Istanbul, Ikinci Baski, Kasim 2019, s. 263, 266; Sitha Tantiver,
Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Arabuluculuk, Ankara, 2020, s.124; Mine
Akkan, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava A¢ma
Yasagi ve Sonuglar”, DEUHFD, C.20, S.2, s.3, 22; Hasan Kayirgan, “Is
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Anlasma Tutanaklarinin Trade Fesad: Baglaminda
Degerlendirilmesi, Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu, 14 Kasim 2020, s. 69-
70; Yusuf Yigit/M. Can Ozkir, “Is Hukuku Agisindan Dava Sarti (Zorunlu)
Arabuluculuk  Uygulamasina Bagvurunun Hukuki  Sonuglart”,  Uluslararast
Bilimlerde Yenilik¢i Yaklasimlar Dergisi, 2020, V. 4(3), s.86; Emel Badur,
"Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Bor¢lar Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.9, S.11, Aralik 2021, s.70). Bu kabul ve
uygulama karsisinda  “arabulucnink tutanags iptal edilmedikge alacak davasi agilamaz”
seklindeki gortsten hatreketle anlasma belgesinin/tutanagin gecersizliginin tespiti
icin ayr1 bir dava agma zorunlulugundan s6z edilemez.

Yukarida belirtildigi tizere arabuluculuk sistemi icinde yapilan anlagma
niteligi itibartyla bir sézlesmedir. 6098 sayih Tirk Borclar Kanunuwnun 27 nci
maddesinde kanunun emredici hikimletine, ahlaka, kamu duzenine, kisilik
haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sézlesmelerin kesin olarak hitkiimsiiz
oldugu 6ngérilmustir. Aynt Kanun’un 28 inci maddesinde asit1 yararlanma, 30 ve
devami maddelerinde ise irade sakatligt nedeniyle taraflardan birinin sézlesmeye
bagli olmadigni ileri stirerek iptal davast agabilecegi diizenlenmistir.

6100 sayih Kanun'un 106 nct maddesine gore bir hakkin yahut hukuki
iligkinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginmn
beliflenmesine yonelik agilan davalara tespit davast denir. Ornegin, bir malin
miilkiyetinin kime ait oldugu veya taraflar arasinda gegerli bir s6zlesmenin bulunup
bulunmadigi tespit davasmin konusunu olusturur. Tespit davalari bir hukuki
iliskinin varhiginmn tespitine yonelik acilan davalar (mispet) ve bir hukuki iliskinin
bulunmadiginin tespitine yonelik acilan davalar (menfi) olmak tzere iki tirlidir
(Bkz. Hakan Pekcanitey, Pekcanitez Usil Hukuka, Istanbul, On beginc basks, 2017, 975
vd.).

6100 sayii Kanun’un 106 nct maddesinin ikinci fikrasina gore, kanunda
belirtilen durumlar disinda tespit davast acan davact, dava ag¢makta hukuken
korunmaya deger giincel bir yararinin bulundugunu acik¢a ortaya koymak
zorundadir. Bu nedenle diger davalarda aranan hukuki yarar yaninda tespit davasi
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acan davacinmn, kendisi icin s6z konusu olan tehlike veya tereddiitli durumun
ortaya cikaracagl zararin ancak tespit davast ile giderilebilecegini ispat etmesi
gerekir. Sayet davaci, kendisini tehdit eden tehlikenin tespit davast ile
giderilebilecegini ispat ederse hukuki yararnmn varligindan séz edilebilir. Tespit
davast ile elde edilecek hukuki koruma bagka bir yolla veya baska bir davayla
saglanabiliyorsa bu konuda tespit davast agmakta hukuki yarar bulunmamaktadir.
Bir dava igerisinde iddia veya savunma olarak ileri siirilebilecek hususlar da tespit
davasinin konusu olamaz (Pekcanitez, s. 976-977).

Arabuluculuk anlasma belgesinin iptaline yonelik dava niteligi itibartyla bir
tespit davasidir. Bu dava ile borglar hukuku sézlesmesi niteligindeki anlasmanin
gecersizliginin tespiti istenmektedir. Her tespit davasinda oldugu gibi burada da
davaci s6z konusu davayt agmakta giincel hukuki yararinm varhigini ortaya koymak
durumundadir.

Anlasma belgesinin iptaline iliskin bu dava ile s6zlesmenin gegersizliginin
tespitine karar verildiginde davaciin dogrudan alacagina kavusmast ya da ise
iadesinin gerceklesmesi mimkiin olmayacaktir. Bagka bir anlatimla, tespit kararina
ragmen davacmin alacagini elde edebilmesi veya ise iadesinin saglanmast icin ayrt
bir alacak ya da ise iade davasiu agmast gerekecektir. Yukarida belirtildigi tizere
anlagsma belgesinin gegersizliginin tespiti alacak ya da ise iade davasinda 6n sorun
olarak incelenebildigine gore tespit davasi ile elde edilecek hukuki korumanin baska
bir yol veya dava ile saglanabildiginin kabuli gerekir. Bu durumda davacinmn
anlasma belgesinin iptali istemiyle ayrt bir dava agmasinda giincel hukuki yararinm
varhgindan s6z edilemez. Davanin hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden
reddedilmesi gerekirken isin esasina girilerek davanin kabul edilmesinin hatali
oldugu ve kararin bu gerekee ile bozulmasi gerektigi gérist ile saymn ¢ogunlugun
esas bakimindan bozma gerekgesine katilamiyorum.
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