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OHIZMET TESPITI

OZETI: Sosyal givenlik hukukunun hem kamu hukuku
hem de 6zel hukuk alaninda kalan Ozellikleri dikkate
alindiginda 6zellikle hizmet tespiti davalarinda kendiliginden
aragtirma ilkesinin agir bastigt goriliir. Gergekten de hizmet
tespiti davalari, taraflarca hazirlama ilkesi kapsami disinda
olup kendiliginden arastirma ilkesi uygulandigindan bu tiir
davalarda ispat yiikii bir tarafa yikletilemez.

Calisma olgusu her tirld delille ispatlanabileceginden bu
davalarda isyerinde tutulmasi gerekli dosyalar ile Kurumdaki
belge ve kanitlardan yararlanilmali, tcret bordrolar
getirtilmeli, miifettis raporlart olup olmadigt aragtiriimals,
miimkiin oldukea tespiti istenen dénemde isyerinin yonetici
ve gorevlileri, isyerinde calisan 6teki kisiler ile o isyerine
komsu ve yakin isyerlerinde, taraflari veya isyerini bilen veya
bilebilecek durumda olanlar kolluk araciligiyla arastirilarak
saptanmali, sigortalinin hangi iste hangi stre ile calistigy,
calismanmn konusu, stirekli, kesintili, mevsimlik mi oldugu,
baslangic ve bitis tarihleri ve alman tdcret konularinda
beyanlart alinarak taniklarin  sézleri  degerlendirilirken
bunlarn inandiriclli@y Gizerinde durulmaly, verdikleri bilgilere
nasil vakif olduklar, isveren ve isciyle, isyeriyle iliskileri,
bazen uzun yillart kapsayan bilgilerin insan hafizasinda
yillarca eksiksiz nasil taginabilecegi diiginilmeli, beyanlar
diger yan delillerle desteklenmelidir.

Bu amagla taniklarin hizmet tespiti istenen tarihte isyeri
veya komsu isyeri sigortalist ya da isvereni olup olmadiklari
arastirlmali, davali Kurumdan, bu kisilerin belirtilen tarihte
sigortalibk bildirimlerinin hangi isyerinden yapilmis oldugu
da sorularak elde edilen bilgilerin beyanlarinda belirttikleri
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olgularla Ortiigiip Ortismedigi de irdelenmeli, isyerinin
kapsami ve kapasitesi ile niteligi bu beyanlar cercevesinde
kontrol edilmelidir.

Taraflar arasindaki hizmet tespiti davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda Ik Derece Mahkemesince reddine karar verilmistir.

Kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine Bolge Adliye
Mahkemesince istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistit.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmesi
tizerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, ilk
Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karst direnilmistir.

Direnme karart davaci vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sarti
ve diger usul eksiklikleri ydniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve
dosyadaki belgeler incelenip geregi distintldi:

I. DAVA

Davact vekili; miivekkilinin davali apartmanda 04.02.1997-10.12.2012
tarihleri arasinda kapict olarak kesintisiz ¢alistigini, talep etmesine ragmen
¢alismalarmin  Kuruma bildirilmedigini, 2012 yilinda apartman yOnetiminin
degismesiyle yeni yoOneticinin kacak isci calistirildigini  disiinerek Kuruma
bildirimde bulundugunu ancak bu tarithlerde miivekkilinin kanser tedavisine
baslamas: nedeniyle 10.12.2012 tarihinden iki hafta sonra esinin kapict olarak
calismaya basladigini ve ¢alismasinin Kuruma bildirildigini ileri siirerek 04.02.1997-
10.12.2012 tarihleri arasindaki hizmetlerinin tespitini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali vekili; davacinin Birlik Apartmaninda hi¢bir zaman ¢alismadiging,
bu apartmanda davacinin esinin 1996 yilindan itibaren kapict olarak calistiging,
apartmanin dokuz daireden olusmast nedeniyle davacinin esinin 1996 yilindan 2012
yilina kadar hizmet cetvelinden de belirlenecegi tizere Birlik Apartmaninin yani sira
dava digt isyerlerinde de galismaya devam ettigini, 2012 yilindan itibaren ise sadece
davali apartmanda c¢alisugit ve bu sekilde Kuruma bildirimin yapiddiging,
01.05.2014 tarihinde is s6zlesmesinin sona erdigini, esinin aksine 6nceden herhangi
bir isyerinde ¢alismayan davacinin eldeki davayr agmak suretiyle kotiiniyetli olarak
maddi menfaat elde etmeyi amagladigini belirterek davanin reddini savunmustur.

2. Fer'! mudahil Sosyal Givenlik Kurumu (SGK/Kurum) vekili;hak
dugiriici siirenin gectigini, davanin kamu duzenini ilgilendirdigini, bu nedenle
resen arastirma yapimast ve fiili calisma olgusunun ispatlanmasi gerektigini
belirterek davanin reddini savunmustur.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[l Derece Mahkemesinin 17.07.2018 tarihli ve 2014/2361 Esas, 2018/294
Karar sayth karart ile; davali isverence kapicinin davacinin esi oldugunun
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savunulmast, apartman karar defterinde davacinin esinin adinin yazili olmasi, tanik
beyanlart ve tim dosya kapsamina gore davacinin esine yardim amaclt calistg
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi iginde
davact vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 15.01.2020 tarihli ve2019/240 Esas, 2020/44
Karar sayil karari ile; apartmanin blyiikligi, apartman karar defterinde uyusmazlik
konusu dénemde davacinin esinin adinin kapict olarak gegmesi, mifettis raporunda
davacinin calismasina dair tespit yapilmamasi, resen tespit edilen ve beyant alinan
taniklarn  davacinin  caligmast hakkinda bilgi sahibi olmamast ve tiim dosya
kapsamina gore davali apartmanda calisaninin davact degil, esi oldugu, davacinin
yaptugt islerin esine yardim niteliginde bulundugu gerekeesiyle davact vekilinin
istinaf bagvurusunun esastan reddine katrar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karan

1. Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde
davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile;

"...Dava, 506 sayile Kanunun 79/10. (5510 sayils Kanun’un m. 86/9.) maddesi
uyarmea aginng bizmet tespiti davasidir. Maddeye gore, “Yonetmelikle tespit edilen belgeleri
dsveren  tarafindan  verilmeyen wveya calistiklars  Kurnmca  tespit  edilemeyen  sigortalilar,
calistiklarim  hizmetlerinin gegtigi yiln  sonundan baslayarak 5 yil icerisinde mabkemeye
bagpurarak alacaklar: ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarim mahkeme kararinda belirtilen aylik
kazang toplamiar ile prim ddeme giin sayilar: nazara almr.”

Hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan calistirdanlarm bizmetlerin
tespitine iliskin davalar, kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle 6zel bir duyarliikla ve izenle
ydiriitiilmesi Zorunludur. Bu cergevede hak kayiplarmm ve gercede aykars sigortalilik siiresi edinme
durumlarinin onlenmest, temel insan haklarmdan olan sosyal giivenlik hakkinin korunabilmesi
igin, bu tiir davalarda taraflarim gisterdigi kanitlarla yetinilmeyerek, gerekli arastirmalarin re'sen
Yapilmast ve kanitlarin toplanmas: gerektigi gog ondinde bulundurnlmalidur.

Hizmet tespiti davalarmm amac hizmetlerin karsilgs olan sosyal giivenlik haklarmmn
korunmasidir. Hizmet akdine dayali calisma olgnsunun ispatinda delil simirlandirmasi yoksa da
davacinin Kurum sicil dosyass, igyeri 63lik dosyast temin edilp isyerinin Kanunun kapsaninda
veya kapsama alinacak nitelikte bulunup bulunmadigs eksiksiz bir sekilde belirlendikten sonra
iddia edilen ¢alssmanin bagslangie ve bitis tariblers, hangi isyerinde ne is yapildigy, isyerinin
kapsam, kapasite ve niteligi, prime esas kazanca tabi dicretin ne oldugn, calismanin siirekls,
kesintili, mevsimlik olup olmadigs ekesiksiz bir sekilde agiklida kavusturnlmaldsr.
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Taraf taniklarmm sozleri degerlendirilivken bunlarin inandiriciligs jizerinde durnlmal,
verdikleri bilgilere nasi vaksf olduklars, isveren ve isgiyle, isyeriyle iliskilers, bazen uzun yillar:
kapsayan bilgilerin insan bafizasinda yillarca eksiksiz nasil tasmabilecegi disiindilmeli ve
tamklar buna gire dinlenilmeli, re’sen arastima fapsaminda sadece taraf tamiklar: ile
yetinilmeyip miimkiin oldukga igyerinin miidiir, amir, sef, ustabast ve postabas: gibi gorevlileri ve
0 isyerinde calisan iteki kisiler ile o igyerine komsu ve yakmn igyerlerinde bu yeri bilen ve
tanyanlar dabi dinlenerek tanik beyanlarmm saghgs denetlenmeli ve ¢alisma olgusn biylece hi
bir kuskn ve duraksamaya yer birakmayacak bigimde belirlenmelidir.

Somut olayda, davacinm04.02.1997—10.12.2012 taribleri arasmda davalz isveren
nexdinde kapict olarak calistiginin tespit isteminde; Mabkemece, "'davals isverence kapicilife
Sfaaliyetlerini davacinin esinin yaptsgy iddiass, apartman karar defteri Rayitlarmda davacinin
esinin isminin_yer almast ve dinlenen tanik anlatimlarma gore de davacinin esine yardim amaglt
olarak calistigine kanaat edinildigi gerekgesiyle siibut bulmayan davann reddine," karar verildigi
anlagilmaktadsr.

Yukarida agklanan maddi ve bukuki olgular i5iginda, mabkemece davanmn reddine
karar verilmis ise de, dosya kapsanundan 503 konusu apartmanda kayitlara gore kapuc olarak
bir kisinin ¢alistirdldigmmn sabit oldugn, davacinin esi Hasan Eryigit'in talep taribleri icerisinde
Bodrum Konut Yap: Koopteratifi, Hacettepeliler Konut Kooperatifi, Hacettepe Bilim Merkezi
Kafeterya, Galip Oztiirk, Iss Tesis Uretim Hizmetleri A.S., Abmet Kaya ve Ortaklar ve
Petkop Atk Ambalaj isyerlerinde calssmast oldugunun tespit edildigi anlasimaktadsr. Dosyada
dinlenen taniklarm beyanlar: arasindaki, ¢altsmanin varlgima veya galigmanmn olmadigma dair
celiskiler  giderilmeli, komsu isyeri bordro tfamklar: tespit edilerek  bunlarm  ifadelerine
bagpnrulmal, komgsu igyeri tamgimm bulunmamas: halinde ise bu yondeki kammn taniklar: fespit
edilerek dinlenilmeli, davals apartmanin sakinleri tespit edilere dinlenmeyen apartman sakinleri
dinlenmels, davacinin caligmasimn tam gamanle mr kismi 3amanls mi oldugn hususlar: tespit
edilip, hak diisiiviicii siireler de dederlendirilp takdir edilerek, variacak sonug nyarimca bir karar
veribmelidir.

Bu maddi ve hukuki olgular goz ards edilerek, eksik arastima ve inceleme sonncu yazol
sekilde bitkiim tesisi usul ve yasaya aykurs olup bozma nedenidir.

O hilde, davac: vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve
Ankara Bolge Adliye Mabkemesi 10. Huknk Dairesinin istinaf basvurusunun esastan reddine
dair  kararmmn  kaldmlarak 1k Derece  Mabkemesince  verilen — hiikiim
bozulmalidur...." gerekgesiyle karar bozulmustur.

B.1lk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karart

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile;
apartmanin buyikliginin yani sira apartman karar defterinde uyusmazlhik konusu
dénemde davacinin esinin adinin kapict olarak gectigi, miifettis raporunda
davacinin galigmasina dair tespit yapilmadigr ve davacinin esinin apartman gorevlisi
olarak belirtildigi, tamklarin davacinin calismast hakkinda bilgi sahibi olmadiklarina
dair beyanda bulundugu, hizmet cetveline gbre davali apartman disinda bagka
isyetlerinde calismalart bulunan davacinin esinin davalt apartmanda, kapict olarak
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calismasinin yani sira bagka isyerlerinde calismasinin yaptifi isin niteligi itibariyle
mimkin oldugu, davacinin kapict olarak calisan esine yardim mabhiyetinde isler
yaptigl, bu nedenle davali ile aralarinda hizmet akdi bulunmadigindan davanin
reddine karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle direnme karart verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Direnme kararmna karst stresi icinde davact vekilince temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili; davacinin esinin  baska isyetlerinde sigortali gérinmesi
nedeniyle kapict faaliyetlerinin davact tarafindan yiritildiging belirten bilirkisi
raporunun dikkate alinmadigmni, bozma kararinda belirtilen taniklar dinlenilmeden
ve dinlenen taniklarin lehe olan beyanlarnt gézetilmeden davanmn reddine karar
verilmesinin hatali oldugunu, bozma kararinda belirtilen arastirmalar yapilmaksizin
eksik aragtirma ve incelemeye dayali olarak verilen direnme kararinin bozulmast
gerektigini belirterek direnme kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éntine gelen uyusmazlik; 04.02.1997-
10.12.2012 tarihleri arasindaki hizmetlerin tespitinin talep edildigi somut olayda
davanin reddine karar veren Mahkemece yapilan arastirma ve incelemenin yeterli
olup olmadigi; buradan varilacak sonuca gére bozma kararinda belirtilen arastirma
ve incelemeler yapilarak sonucuna gore karar verilmesinin gerekip gerekmedigi
noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Iigili Hukuk

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu’nun (5510
saytll Kanun) gecici 7 nci maddesinin birinci fikrast ile 86 nct maddesinin
dokuzuncu fikrasi, Milga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun (506 sayili
Kanun) 79 uncu maddesinin onuncu fikrast.

2. Degerlendirme

1. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun gegici 7 nci
maddesinin bitinci fikrasinda; “Bu Kanunun yiiriirliik taribine kadar 17/07/ 1964 taribli
ve 506 sayily, 02/09/1971 taribli ve 1479 sayils, 17/10/ 1983 taribli ve 2925 sayils, bu
Kanunla miilga 17/10/1983 taribli ve 2926 sayily, 0806/ 1949 taribli ve 5434 sayils
Kanunlar ile 17/07/1964 taribli ve 506 sayile Kanun'un Gegici 20'inci maddesine gire
sandiflara tabi sigortalilik bagslangiclar: ile hizmet siiveleri, fizli higmet siivesi zammn, itibari
hizmet siirelers, borelandirian ve ihya edilen siireler ve sigortalilik siireler tabi olduklar: Kanun
hiikiimlerine gire degerlendirilirler” yoniinde diizenleme bulunmaktadir.

2. Bu durumda 01.10.2008 tarihinden 6nceki déneme iliskin hizmet tespit
uyusmazlklarnda miilga 506 sayili Kanun; bu tarihten sonraki dénem bakimindan
ise 5510 sayilt Kanun htkiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.
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3. Milga 506 sayili Kanun'un 79 uncu maddesinin onuncu fikrasinda
"Y onetmelikle tespit edilen belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya calistiklar: Kurnmca tespit
edilemeyen  sigortalilar ¢alistiklarme, hizmetlerinin gegtigi yelm sonundan baglayarak 5 yil
igerisinde mabkemeye bagyurarak alacaklar: ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarm mabkeme
kararmda belirtilen aylik kazgane toplamlar: ile prim odeme giin sayilar: nazara almr."
hikmt bulunmaktadir. 5510 sayili Kanun'un 86 nct maddesinin dokuzuncu fikrast
da aynt dogrultudadir.

4. Ote yandan Kanun'da &ngorilen kosullarm olusmastyla  birlikte
calistirtlanlar, kendiliginden sigortalt sayilirlar. Ancak bu kimselerin ayrica Kanunda
sayllan istisnalara girmemesi gerekir. Calistirtlanlarin baska hicbir isleme gerek
kalmaksizin sigortali niteligini kazanmalart 5510 sayih Kanun’un 4 ve 92 nci
maddeleri geregidir.

5. Ne var ki sigortalilifin olusumu icin fiili calisma olgusunun varlig
zorunludur. Fiili ve gercek bir calismanin varligl tespit edilmedigi stirece
sigortaliliktan s6z edilemez.

6. Gelinen bu noktada fiili ¢alismanm varhginmn hangi kanit ve olgularla
belirlenecegi konusu tizerinde durulmalidur.

7. Sosyal giivenlik hukukunun hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk
alaninda kalan 6zellikleri dikkate alindiginda Ozellikle hizmet tespiti davalarinda
kendiliginden arastirma ilkesinin agir bastigr goruliir. Gergekten de hizmet tespiti
davalar, taraflarca hazirlama ilkesi kapsami disinda olup kendiliginden aragtirma
ilkesi uygulandigindan bu tiir davalarda ispat yiikd bir tarafa yikletilemez.

8. Calisma olgusu her tiri delille ispatlanabileceginden bu davalarda
isyerinde tutulmasi gerekli dosyalar ile Kurumdaki belge ve kanitlardan
yararlanilmali, tGcret bordrolart getirtilmeli, miufettis raporlart olup olmadig:
arastirtlmali, mimkin oldukca tespiti istenen dénemde isyerinin yOnetici ve
gorevlileri, isyerinde calisan 6teki kisiler ile o isyetine komsu ve yakin isyetlerinde,
taraflart veya isyerini bilen veya bilebilecek durumda olanlar kolluk araciligiyla
arastirlarak saptanmali, sigortalinin hangi iste hangi sire ile calistigl, calismanin
konusu, stirekli, kesintili, mevsimlik mi oldugu, baslangic ve bitis tarihleri ve alinan
tcret konularinda beyanlart alinarak taniklarin sézleri degerlendirilirken bunlarin
inandiricihigy tzerinde durulmaly, verdikleri bilgilere nasil vakif olduklari, isveren ve
isciyle, isyeriyle iliskileri, bazen uzun yillar kapsayan bilgilerin insan hafizasinda
yillarca cksiksiz nasil tasinabilecegi dustnilmeli, beyanlart diger yan delillerle
desteklenmelidir.

9.Bu amagla taniklarin hizmet tespiti istenen tarihte isyeri veya komsu isyeri
sigortalist ya da isvereni olup olmadiklar arastirilmali, davali Kurumdan, bu
kisilerin belirtilen tarihte sigortalilik bildirimlerinin hangi isyerinden yapilmis oldugu
da sorularak elde edilen bilgilerin beyanlarinda belirttikleri olgularla Srtisiip
ortiismedigi de irdelenmeli, isyerinin kapsami ve kapasitesi ile niteligi bu beyanlar
cercevesinde kontrol edilmelidit.
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10. Diger taraftan bu davalarda isverenin calisma olgusunu kabuli ya da
reddinin tek basina hukuki bir sonu¢ dogurmayacagt da g6z 6niinde tutulmalidir.

11. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.10.2020 tarhli ve
2018/21-1021 Esas, 2020/743 Karar; 27.05.2021 tarihli ve 2017/(21)10-2130 Esas,
2021/640 Karar ile 09.11.2022 tarihli ve 2021/(21)10-553 Esas; 2022/1475 Karar
saylli kararlarinda da ayni ilkeler benimsenmistir.

12. Ote yandan uyusmazligin ¢éziimii yéniinden tam siireli ve kismi siireli is
sOzlesmesi kavramlarina deginilmelidir.

13. Tam streli is s6zlesmesi, isyerindeki haftalik ve giinliik ¢alisma strelerine
uygun olarak tam calisma esastna dayali ¢alismay1 6ngdren is szlesmesi olup kismi
streli is s6zlesmesi ise haftanin tamaminda degil belitli giinlerinde tam gin veya
haftanin her giint belitli bir stire veya haftada bir ya da birkac glin belitli bir stire
calistimasinin kararlastirldigy s6zlesmedir.

14. Miilga 1475 sayihi Is Kanunu'nda kismi sireli is sézlesmesine yer
verilmemis olup Kanun'un 61 inci maddesinin ilk seklinde genel olarak is stiresinin
haftada en ¢ok 48 saat oldugu ve bunun haftada 6 is giini ¢alisilan islerde glinde 8
saati ge¢memek Uzere ve cumartesi glnleri kismen veya tamamen tatil edilen
isyerlerinde haftanin c¢aliglan giinlerine esit olarak boliinerek uygulanacagt
belirtilmis iken 29.07.1983 tarihli ve 2869 sayih Kanun ile 61 inci maddede
degisiklik yapilarak genel bakimdan is stresinin haftada en ¢ok 45 saat oldugu ve
bu stirenin haftada 6 is giinii calisilan islerde giinde 7,5 saati gegmemek tzere ve
cumartesi glnleri kismen veya tamamen tatil eden isyetlerinde haftanin calisilan
glinlerine esit 6l¢tide bolinerek uygulanacagi hitkme baglanmustir.

15. Ote yandan 0.06.2003 tarihinde yiriirlige giren ve 1475 sayih Is
Kanunu'nu 14 iincii maddesi disinda timiyle yiirirlikten kaldiran 4857 sayilt 1s
Kanunu'nun (4857 sayil Kanun) "Kusmi siireli ve tam sijreli is solesmesi” bagligin
tastyan 13 tinct maddesinde “Iscinin normal haftalik caligma siiresinin tam siireli is
sozlesmesiyle calisan emsal isgiye gore dnemli olgside daba az belirlenmesi durnmunda” yapilan
sozlesmenin kismi siireli oldugu 6ngorilmistir. Calisma stresinin ayni Kanun'un
63 tncti maddesinde haftada en ¢ok 45 saat oldugu dizenlenmistir. 4857 sayilt
Kanun'da konu hakkinda acik diizenleme yapilmamus ise de maddenin gerekgesinde
"Kusmit siiveli is sozlesmesinin tanim verilirken Y onerge hiikiimlerindeki dlgiitler dikkate alidug:
gibi, tam siireli is solesmesi kargisinda fasmii siireliden so3 edebilmef igin dnemli dlgiide ag bir
haftalik calisma siiresinin si3lesmede tespit edilmis olmasi da aranmistir. Ornedin igyerinde
uygulanan tam sireli is sizlesmesi igin haftalik ¢aligma siiresi 40 saat ise, kasmit siireli calisma
tgin 2, 3 saat gibi daha az, ¢alisma dedil, hi¢ olmazsa tam siirenin dicte ikisinden daba az olan
otnz, Saatin altindaki haftalik ¢alisma siiresine gore istibdam edilen isci kismi siireli sozlesmeye
gore istibdam edilen kimse olarak kabul edilecektir’ yoninde agiklamaya yer verilerek
haftalik caligma stresinin en azindan ugte ikisinden az calismayr 6ngbren is
sOzlesmesinin kismi streli kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. 06.04.2004
tarihinde yiiriirliige giren Is Kanuna Iliskin Calisma Siireleri Yonetmeliginin 6 nct
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maddesinde de isyerinde tam sireli is s6zlesmesi ile yapilan emsal ¢alismanin tgte
ikisi oranma kadar yapilan ¢alismanin kismi stireli ¢calisma oldugu diizenlenmistir.

16. Somut olayda davacinin davali apartmanda 04.02.1997-10.12.2012
tarihleri arasinda kapict olarak calistiginin tespitini talep ettigi, sigorta kaydinmn
bulunmadigl, esi H. E.'in hizmet cetveline gore 01.11.1995-30.03.2000 tatihleri
arasinda Hacettepeliler Bodrum Kooperatifi ve Bodrum Konut Yap1 Kooperatifi,
11.04.2000-30.09.2000 ve 25.04.2001-11.04.2003 tarihleri arasinda Hacettepe Bilim
Merkezi Kafeterya Isletmesi, 24.05.2005-01.03.2006 tarihleri arasinda G. O,
14.07.2007-17.10.2009 tarihleti arasinda ISS Tesis Hiz. A.§, 14.10.2010-31.10.2010
tarihleri arasinda A. K. ve ortaklari, 12.08.2011-13.02.2012 tarihlerti arasinda Petko
Atik Ambalajlart Geri Kazanim Ltd. Sti.de, 21.12.2012-01.05.2014 tarihleri arasinda
davall apartmanda calbistigl, yeni secilen apartman yoneticisinin apartmanda
davacinin esi H. E.'in bes yildir sigortasiz calistigina dair ihbarda bulunmas: tizerine
Kurum tarafindan inceleme baslatidigl, davacinn esinin  sosyal glivenlik
denetmenine verdigi 30.07.2013 tarihli beyaninda Petko Atik Ambalajlart Geri
Kazanim Ltd. Sti.den ayrldiktan sonra 21.12.2012 tarihine kadar ¢alismadigini, bu
tarihten itibaren kapicihk hizmeti vermeye bagladigini, 2005 yiindan bu tarafa
calistigina dair bir iddiasmin olmadigint belirttigi, 31.07.2013 tarihli sosyal glivenlik
denetmen raporunda H. E. admna 21.12.2012-30.07.2013 tarihleri arasinda bildirim
yapilmadigmin anlasilmas:  halinde aylik prim  ve hizmet belgeleri resen
diizenlenerek idari para cezast uygulanmasmnn gerektigi yontinde goriis bildirdigi,
apartman karar defterine gére 08.01.2005 tarihinde kapicinin sigorta ettirilmesine
ve H. E. ile yapilan kapict dairesine iliskin 01.12.1996 tarihli kira s6zlesmesinin
iptaline, kapicilik islerini yiriten H. E.'in kapiciliga devam etmesine, 16.02.2014
tarihli toplant1 tutanaginda ise kapiciyla yapilan is sézlesmesinin 01.05.2014 tarihi
itibariyle sonlandirilmasina karar verildigi anlasilmistir.

17. Ote yandan davact taniklart K. K. baska apartmanda calistigini, davacinin
kalorifer yakimi, ¢Op toplama, siparigleri yerine getirme ve temizlik islerinde
calistigini, esiyle bitlikte ayni apartmanda ikamet ettiklerini ancak esinin zaman
zaman bagka isyerlerinde calist@ini, difer zamanlarda evde oldugunu; M. A.
kalorifer kazaninin bakim ve onarimini yapmak igin gittigi zamanlarda kapict olarak
davaciyr gordiigiint, davacinmn her giin isyerinin karsisinda olan market ve firindan
apartmanda oturanlar icin alisveris yaptigini, esinin Hacettepe Universitesinde
calistigini; H. E'in ise bagtan itibaren esi davacinin kapict olarak calistiging
kendisinin yedi yil Hacettepe Universitesi kampiisiinde vardiyal giivenlik gérevlisi
olarak c¢alistiktan sonra 2005 yiindan itibaren kampis icerisinde bulunan
lokantanin sahibinin soférligini yaptgint ve genellikle sehir disinda oldugunu,
evde oldugu zamanlarda davaciya yardim amaciyla apartmanda ¢alistigini, apartman
yoneticisinin Kuruma sikayeti tzerine o dénemde esinin hasta olmast nedeniyle
kendisi adma sigorta yapurldigini; M. B. calisma doéneminde davaciy esi ve
cocuklarinin apartmanin islerini ortak yaptiklarini, hatta davacinin bu dénemde
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apartman disinda yagayan yash bir kadina strekli bakim hizmeti verdigini; A. K
davacinin 2013 veya 2014 yilina kadar davali apartmanda ¢alistigmni, kamu taniklar
L. B. davali apartmanda oturdugunu, davacmin esinin hafta ici dava dist isyerlerinde
calistigini, hafta sonlart apartmanmn temizligini yaptigini, ¢opleri ¢ocuklarinin
topladigini, davacinin davali apartmanda calismadigint yash bir kadina siirekli
baktiginy; K. K davali apartmanda oturdugunu, apartmanin dokuz daireden
olustugunu ve merkezi sistemle 1sindiginy, davacinin esinin ¢ocuklariyla birlikte
haftada bir temizlik yaptgini, c¢opleri cocuklarinmn topladigini, davacmin hig
calismadigini, baska yerde bulunan iki apartman dairesinde haftanin her ginu
temizlik, yemek yapma gibi islerde calistigin; 1. V. ve N. U. bilgi sahibi
olmadiklarini; davali tanigi N. B.in ise 1997 yilindan itibaren davali apartmanda
oturdugunu, kapict dairesinde davact ve ailesinin oturdugunu, apartmanin islerini
disaridan gelen birinin  yaptigini, davacinin stirekli yash bir kadma baktigmi
sonrasinda ¢ocuk bakiciligi yaptigmni, davacinin esinin sonradan davali apartmanda
haftada bir temizlik yaptgini ve cocuklariyla birlikte ¢6p topladigini ancak ayni
zamanda dava dist isyerinde caligmast nedeniyle sigorta yapilmasini istemedigini
beyan etmistir.

18. Yukarida yapilan agiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde
iddia olunan ¢alismanin gercek bir ¢alisma olup olmadigt konusunda dinlenen tanik
beyanlar1 arasindaki geligkiler meveut oldugundan bu celiskiler giderilmeli, davalt
apartmanda ikamet edenler davanin sonucundan etkilenebilecek kisiler olmasi
nedeniyle kamu tamg1 olarak dinlenilmesi mimkiin olmadigindan tespit edilecek
kamu taniklari ile davali isyerine komsu olan isyetlerinde uyusmazlik konusu
dénemde calistift tespit edilen kayith komsu isyeri calisanlart yoksa isyeri sahipleri
ve dinlenmeyen diger apartman sakinlerinin beyanlari alinarak ve ayrica davacinin
esi adina uyusmazlik konusu dénemde bildirim yapilan dava dist isyerlerindeki
calismalarinin sehir disinda gecip gecmedigi, calisma sekli ve streleri, aynit tarihlerde
hem davali apartmanda hem de bu isyerlerinde calisip calisamayacagl, davacinin
uyusmazlik konusu dénemde davali apartmanda kapict olarak fiilen c¢alisip
calismadifl, calistiginin anlasiimast halinde calisma sekli ve tam streli mi yoksa
kismi streli mi oldugu kuskuya yer verilmeyecek sekilde belirlenmeli, olustugu
takdirde tanik beyanlart arasindaki celiski giderilmeli ve hak digtiriicii siirelerde
gozetilerek dosya kapsamu birlikte degerlendirilip sonucuna gore infaza elverisli bir
karar verilmelidir.

19. Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda direnme kararinm
onanmasi gerektigi gorist ileri siirilmiisse de bu géris Kurul cogunlugu tarafindan
benimsenmemistit.

20. Hal boéyle olunca direnme karari yukarida agiklanan genisletilmis gerekee
ve nedenlerden dolay1 bozulmalidir.

21. Diger taraftan her ne kadar karar bashginda Sosyal Givenlik
Kurumunun davadaki konumufer's miidabil ise de karar bashiginda davali olarak
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yazilmast maddi hata oldugu kabul edilmis isin esasina etkili gériilmeyerek bozma
nedeni yapilmamus, isaret etmekle yetinilmistir.

VII. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinm kabuld ile direnme kararinin yukarida
aciklanan genisletilmis gerekce ve nedenlerden dolayt 6100 sayih Kanun'un 371 inci
maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayih Kanun'un 373 tnct maddesinin birinci fikrast uyarinca
karart veren Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin de Bolge Adliye
Mahkemesine gbnderilmesine,

24.01.2024 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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