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®IHTIYARI ARABULUCULUK
®ARABULUCULUK TUTANAKLARININ KENDI
ICERISINDE CELISKILI OLMASI

® ARABULUCULUK SURESININ YASAYA UYGUN
YAPILMAMIS OLMASI NEDENIYLE
ARABULUCULUK TUTANAGININ [PTALINE
KARAR VERILMESININ GEREKTIGI

OZETIi: Yukandaki aciklamalar 1signda  davacinin
arabuluculuk anlasma tutanagindan sonra da isyerinde
otopark  gorevlisi  olarak calismaya devam  ettigi,
arabuluculuk gériismesi sirasinda diizenlenen tutanaklarin
kendi icerisinde celiskili oldugu gérilmektedir. Bu halde
arabuluculuk siirecinin {lgili Hukuk kisminda yer alan 6325
saytll Kanun hitkiimlerine uygun olmadigt anlasiimaktadir.
Mahkemece davacinin ihtiyari arabuluculuk tutanaginin
iptaline yonelik talebinin kabuld ile yargillamaya devam
olunarak davacinin alacak talepleri hakkinda hikim
kurulmast gerekirken yazili gerekeeyle davanmn reddine karar
vetilmesi hatalt olmustur.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Tlk
Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesince davact vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontunden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildi.

Davaci vekilince temyiz incelemesinin durusmalt olarak yapilmasi istenilmis
ise de 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu
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maddesinin ikinci fikrasi geregince durusma isteginin miktardan reddine ve
incelemenin dosya tUzerinden yapimasina karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disunaldu:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davalt igveren nezdinde
10.08.2017 tarihinde otopark gorevlisi olarak calismaya basladigini, is s6zlesmesinin
hakli neden olmaksizin 09.07.2020 tarihinde feshedildigini, miivekkilinin bu tarihe
kadar davali isyerinde kesintisiz olarak calistigini, miivekkili otopark gérevlisi olarak
calisirken 05.06.2020 tarihinde pandemi nedeniyle otopatk gorevlisine ihtiyag
kalmadiginin  bildirildigini, eve paket servis hizmetinin 6nemli hile gelmesi
sebebiyle kurye olarak calistirlmak istendiginin soylendigini, mivekkilinin kurye
olarak ¢alismay1 kabul ettigini bunun tzerine davali isveren tarafindan muvekkiline
kurye olarak girisinin yapilabilmesi icin mevcut isinden istifa etmesi gerektiginin
bunun i¢in de bir kisim belgeleri imzalamasi gerektiginin séylendigini, mutvekkiline
bu sekilde istifa dilekgesi imzalatildigini ancak miivekkilinin bu islemlerden sonra
da davali isyerinde otopatk gérevlisi olarak ¢alismaya devam ettigini; bunun tizerine
mivekkilinin - e-Devlet kayd: tizerinden durumunu kontrol ettifinde is
s6zlesmesinin  05.06.2020  tarihi itibartyla sona  erdirildigini  Sgrendigini,
mivekkilinin bu durumu davali isverene sordugunda ise is s6zlesmesinin bu defa
09.07.2020 tarihinde sézlii olarak feshedildigini, davacinin 05.06.2020 tarihinden
sonra da isyerinde kesinti olmaksizin calismaya devam ettigini, miivekkilinin
alacaklarinin 6denmemesi tizerine dava a¢mak amaciyla arabuluculuk merkezine
basvuruldugunu, arabuluculuk toplantist sirasinda davali Sirket tarafindan miivekkili
ile daha 6nce anlasma saglandiginin, bu yoénden ihtiyari arabulucu tutanaginin
dizenlendiginin  bildirildigini, davali Sirket tarafindan ihtiyart arabuluculuk
tutanaginin, baski altinda miivekkiline imzalatidigmi, mivekkilinin belgelerin
imzalanmasindan 6nce ve ya sonra herhangi bir arabulucu ile gérismedigini, bu
yonde bir iradesinin bulunmadigimni, davali isveren tarafindan ihtiyari arabuluculuk
kurumunun koétiye kullanildigmi ileri strerek ihtiyari arabuluculuk anlagsma
tutanaginin iptali ile kidem tazminati, thbar tazminat, yillik izin Gicreti, ticret alacagy,
asgari gecim indirimi, fazla calisma tcreti ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilek¢esinde; davacinin 05.06.2020 tarihli arabuluculuk
tutanagmin iptaline karar verilmesi talebinin dayanaksiz oldugunu, davanin esasina
girilmeksizin  reddine karar verilmesi gerektigini, davacinin arabuluculuk
tutanaginda kendi r1zast ile is s6zlesmesini sonlandirdigmi, kidem ve ihbar tazminatt
talebinin olmadigini, diger hak ve alacaklarinin ise 6dendigini, bu nedenle herhangi
bir hak ve alacagimnin kalmadigini, miivekkili Sirketi ibra ettigini beyan ederek
arabuluculuk tutanagini imzaladiginy, davact tarafin iddia ettiginin aksine higbir

2



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2024/2

calisana muvekkili Sirket tarafindan baski uygulanmadigini savunarak davanin
reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Detrece Mahkemesinin yukarida tarth ve sayist belirtilen karart ile;
05.06.2020 tarihli arabuluculuk tutanaginin incelenmesinde davacinin istifa
ettiginin, kidem tazminat1 hakkinin olmadiginin, ulusal bayram ve genel tatil giinleri
tcretl ile ihbar tazminatinin 6dendiginin, yilik izinlerinin kullandirildigmin, hafta
tatili Gcretl alacaginin bulunmadiginin, maas ve tcret, her tirlii tazminat taleplerinin
olmadiginin agtkca belirtildigi, ihtiyari arabuluculuk asamasinda taraflar arasinda
kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin, ulusal bayram ve genel tatil ticreti, hafta
tatili Gcreti alacaklari konusunda gdriisme yapildigt ve taraflarin anlastigi, somut
uyusmazlikta taraflarin 6zgiir iradeleri ile arabulucuya basvurduklar ve tutanakta
belirtilen konularda anlastiklari, davacinin iradesinin sakatlandigina dair dosyada
delil bulunmadi@, taraflarin anlasilan konularda dava agamayacagi, bu nedenle
taraflarin anlagtiklar alacaklar yontinden tefrik karari verilerek bu alacak yontinden
davanin reddine karar verilmesi gerektigi belirtilerek tefrik karart verilen alacaklar
yonitinden somut dosyada davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst davact vekili
istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekcesinde; dava dilekgesinde ileri stirdiigii hususlar
tekrar ederek Ilk Derece Mahkemesi kararmin kaldirilmasina karar verilmesini
istemistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
somut uyusmazlikta davacinin is sézlesmesinin 05.06.2020 tarihinde sona ermis
oldugunu sonradan Sgrendigini iddia ettigi, davali tarafca sunulan arabuluculuk
belgesinde davact ve davali Sirket yetkilisi ile arabuluculunun imzasinin bulundugu,
yine aynt tarihli arabulucu bilgilendirme tutanaginda davaciin  imzasinin
bulundugu, arabuluculuk son tutanaginin sahteligi ispatlanincaya kadar gegerli belge
oldugu, davacinin tutanagin sahte olduguna dair iddias: olmadigi gibi kisitlilik halleri
disinda irade fesadina dayanan iddialarnin somut ve kesin delillerle ortaya
konulmadigt belirtilerek Tlk Derece Mahkemesi kabuliiniin dosya kapsamina uygun
oldugu gerekeesiyle davact vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davact vekili temyiz isteminde bulunmustur.
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B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde, dava ve istinaf dilekcelerinde ileri stirdugi
itirazlart tekrar ederek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasini talep
etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, taraflar arasinda imzalanan ihtiyari arabuluculuk (anlasma)
tutanaginin iptali istemine iliskindir.

2. Tlgili Hukuk

1. 6100 sayili Kanun'un 369 uncu maddesinin birinci fikrast ile371 inci
maddesi.

2. 6325 sayilt Hukuk Uyusmazliklatinda Arabuluculuk Kanunu'nun (6325
sayilt Kanun) "Taraflarla giriisme ve iletisim kurulmast” basliklt 8 inci maddesine gore
arabulucu, taraflarin her biri ile ayr ayri veya birlikte gbrisebilir ve iletisim
kurabilir.

3. 6325 sayilt Kanun'un "Gorevin ozenle ve tarafsez biginide yerine getirilmesi" kenar
baslikli 9 uncu maddesi su sekildedit:

"(1) Arabulncn gorevini i3ente, tarafsiz bir bigimde ve sabsen yerine getirir.

(2) Arabulucu  olarak  girevlendirilen  kimse, tarafsizligmdan  siphe  edilmesini
gerektirecek onemli hal ve sartlarm varlgr balinde, bu hususta taraflar: bilgilendirmekle
yéikdimliidiir. Bu agiklamaya ragmen taraflar, arabulucndan birlikte talep ederlerse, arabulucu
bu gorevi distlenebilir yabut distlenmis oldugu gorevi siirdiirebiliy.

(3) Arabulncu, taraflar arasida esitligi goizetmekle yiikiimliidiir.

(4) Arabuluen, bu sifatla gorev yaptsfr nyusmaziikla ilgili olarak agilan davada, daba
sonra taraflardan birinin avukats olarak gorev sistlenemez.""

4. 6325 sayit Kanunun “Taraflarm aydmlatimast’’ kenar baslikli 11 ind
maddesi sOyledir:

"(1) Arabulucn, arabuluculuk faaliyetinin basinda, taraflar: arabulucnlugun esaslar,
stireci ve sonuglars hakkinda gereketigi gibi aydinlatmakla yiikiimliidiir.

5. 6325 sayill Kanun'un 14 tnct maddesine gore baskaca bir usul
kararlastirilmadikea arabulucu veya arabulucular taraflarca secilir.

6. 6325 sayilt Kanun'un "Arabulucnink faaliyetinin yiiritiilmes:" kenar basliklt 15
nci maddesinin ilgili bélimu s6yledir:

" (1) Arabulncn, segildikten sonra taraflar: en kisa siirede il toplantrya davet eder.

2) Taraflar, emredici hukuk kurallarma aykirr olmamak  kaydyla arabulucnlnk
usuliinii serbestge kararlastirabilivier.

3) Taraflarca  kararlastimanissa  arabulucn;  wyusmazlogin  niteliging, taraflarm
isteklerini ve myusmazlegin hizle bir sekilde coziimlenmesi igin gereken usul ve esaslar: goz dniine
alarak arabulucnink faaliyeting yiiriitiir. "'

7. 6325 sayih Kanun’un “Arabulucutugnn sona ermesi” kenar baghkh 17 nci
maddesinin ilgili kisimlar séyledir:
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"

(2) Arabulnculuke faaliyeti sonunda taraflarm anlastiklars, anlasamadiklar: veya
arabulucnluk faaliyetinin nasil sonuglandsgs bir tutanak ile belgelendirilir. Arabulucn tarafindan
diizenlenecee bu belge, arabulucn, taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarmea imzalaner.
Belge taraflar, kanuni temsileileri veya avnkatlarmea imzalanmazgsa, sebebi belirtilmek suretiyle
sadece arabulucu tarafindan imzalanar.

(3) Arabulnculuk faaliyeti sonunda diizenlenen tutanaga, faaliyetin  sonuclanmas:
disinda hangi bususlarin yazilacagina taraflar karar verir. Arabulucn, bu tutanak ve sonuglar:
konusunda taraflara gerekli agklamalar: yapar ve taraflar hazer degilse ber tiirlii iletisim
vasttasing kullanarak hazer bulunmayan taraflar: bilgilendirir.

4) Arabulncnluk faaliyetinin sona ermesi halinde, arabulncn, bu faaliyete iliskin
kendisine yapilan  bildirin, tevdi edilen ve elinde bulunan belgeleri, ikinci fikraya gore
diizenlenen tutanags bes yil siire ile saklamak zorundadsr. Arabulucu, arabulucuink faaliyeti
sonunda diizenledigi son tutanagn bir drnedini arabulncnluk faaliyetinin sona ermesinden
itibaren bir ay iginde Genel Miidiirliige gonderir."

8. 6325 sayih Kanun'un "Taraflarm anlagmasi” kenar baslikli 18 inci
maddesinin ilgili kistmlart su sekildedir:

"(1) Arabulnculuk faaliyeti sonunda varian anlagmantn kapsam taraflarca belirlenir;
anlagma belgesi diizenlenmesi balinde bu belge taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanar.

(2) Taraflar arabulucnluk faaliyeti sonunda bir anlasmaya varirlarsa, bu anlasma
belgesinin icra edilebilivligine iliskin serh wverilmesini talep edebilirler. Dava agilmadan once
arabulucnluga  basgvurulmugsa, —anlasmanm  icra  edilebilirligine  iliskin  serh  verilmess,
arabulucunun govev yaptigs yer sul bukuk mabkemesinden talep edilebilir. Davanin goriilmesi
sirasinda arabulucnluga basvurnlmase durumunda ise anlagmanin icra edilebilivligine iliskin serh
verilmesi, davanmn goriildiigii  mabkemeden talep edilebilir. Bu serhi iceren anlagma, ilam
niteliginde belge sayilar.

() (Ek: 12/10/2017-7036/24 mid.) Arabuluculnk faaliyeti sonunda anlasmaya
varimast halinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkmda taraflarca dava agilamaz."

3. Degerlendirme

1. Somut uyusmazlhkta dosya igerisinde davacinin 05.06.2020 tarihli kendi
istegi ile isten ayrlmak istedigine dair istifa dilekgesi, ayni tarihli davali isveren
tarafindan arabulucuya bagvurulduguna dair arabulucu belirleme tutanags ve ihtiyari
arabuluculukta bilgilendirme tutanagr ile hukuk uyusmazliklarinda ihtiyar
arabuluculuk anlasma tutanagt bulunmaktadir. Anlasma tutanaginda " Taraflar
miizakere sonucnnda, Taraf 1 isgi, 05.06.2020 taribinde yazile olarak verdigi dilekege ile istifa
etmesi sebebiyle 75 akdi sonlanduwilpg, istifa ettiginden kidem tazminat hakks olmadigindan,
ihbar siiresi olmadigidan ibbar tagminaty, UBGT giinleri odendiginden UBGT iicreti, yillsk
iginlerini dicreti odenerek kullandurildigindan yillik izin dicreti, hafta tatili jicreti ddendiginden
bafla tatili dicreti alacagr olmadigs, kalmadigi bundan kaynakli maas ve her thirlii dicret ve
tagminat taleplerinin de olmadigy taraf 2 isverenden talep etmeyecegini kabul ve taabbiit etmis,
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isbu tutanakla isvereni isgilik alacaklarma dair herbangi bir bask: altinda fkalmadan ibra
etmigtir. Ayrica, kanundan ve sozlesmeden kaynakls bak ve alacagr olmadigindan, taraflar,
isgilike alacaklar: yoniinden birbirlerini ibra ederler." ibarelerinin bulundugu gérilmustiir.
Yine anlasma tutanaginda goriigmenin pandemi nedeniyle telekonferans araciligtyla
yapidig1 belirtilmistir. Ancak anlagsma tutanaginda belirtilenin aksine 05.06.2020
tarihli "Ihtiyari Arabulucnlukta Bilgilendirme Tutanag" bashkli belgede arabulucu
tarafindan, taraflarin birlikte adresine gelerek arabuluculuk yoluna basvurmak
istediklerinin =~ ve  bunun  Uzerine arabulucu tarafindan = sézli  olarak
bilgilendirildiklerinin belirtildigi gérilmektedir.

2. Davali tarafca sunulan 08.07.2020 tarihli "Tutanak’ bashkli belgede
davacinin vale olarak davali isyerinde calistigi belirtilmistir. Yine "Personel Izin
Formu" baslikli belgede davacinmn 12.06.2020 tarihinde 1 gunlik mazeret izni
talebinde bulundugu ve davali tarafindan kabul edildigi yazilidir.

3. Ik Derece Mahkemesince tefrikine karar verilen dosyada dinlenen
taniklarin, davaciya vale gérevinden paket servisi kismina almnirken birtakim evrak
imzalatildigini  ve evrakin imzalanmasi sirasinda  kendilerinin  de orada
bulunduklarini beyan ettikleri anlastlmistur.

4. Yukandaki aciklamalar 1siginda  davacinuin  arabuluculuk  anlagma
tutanagindan sonra da isyerinde otopark gorevlisi olarak calismaya devam ettigi,
arabuluculuk gbriismesi sirasinda diizenlenen tutanaklarin kendi icerisinde geliskili
oldugu gorilmektedir. Bu halde arabuluculuk siirecinin [/gili Hukuk kismmnda yer
alan 6325 sayili Kanun hitkiimlerine uygun olmadigt anlasilmaktadir. Mahkemece
davacinin ihtiyari arabuluculuk tutanagmimn iptaline yonelik talebinin kabuld ile
yargilamaya devam olunarak davacinin alacak talepleri hakkinda hiikiim kurulmas:
gerekirken yazili gerekgeyle davanin reddine karar verilmesi hatali olmustur.

VI. KARAR

Actklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan 1k Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alman temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

19.10.2023 tarihinde oy bitligi ile karar verildi.



