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®iRADE FESADI HALLERININ HAK
DUSURUCU SURE  ICERISINDE  ILERI
SURULMESININ GEREKTIGI

®IHTIYARI ARABULUCULUKTA IRADE FESADI
HALLERININ ILERI SURULMESINE ILISKIN
HAK DUSURUCU SURENIN GECMI$ OLMASI
®iHTIiYARI ARABULUCULUK ANLASMA
TUTANAGININ DAVA KONUSU DONEMI
KAPSAMASININ GEREKTIGI

OZETI: Oncelikle belirtmek gerekir ki, davact tarafca
ihtiyari arabuluculuk tutanaginin iscilik alacaklarinin baska
tirld verilmeyecegi baskistyla imzalatildigr iddia edilmis ise
de ihtiyari arabuluculuk tutanak tarihi ile dava tarihi dikkate
alindiginda irade fesadi hallerinin ileri strilmesine iliskin
6098 sayili Kanun'un 39 uncu maddesinde 6ngorilen hak
distiriici siirenin gectigi gorilmektedir. Tutanaga iliskin
usulsiizliik iddiast da bulunmakta ise de dosya icerisinde s6z
konusu iddiayt ispata yarar herhangi bir delil de
bulunmamaktadir. Bu sebeple ilgili tutanaga iliskin Ilk
Derece Mahkemesince yapilan degetlendirmelerin yerinde
oldugunu kabul etmek gerekir.

Ancak  ihtiyari  arabuluculuk  g6érismesi, davacinin
25.12.2017-31.12.2019 tarihleri arasindaki calisma dénemi
icin yapidmustir. Davacinin, davaliya ait isyerinde07.02.2001-
31.12.2019 tarihleri arasinda kesintisiz sekilde calistigin
beyan ettigi, davalinin da cevap dilek¢esinde davacinmn
10.11.1998 tarihinde isyerinde c¢alismaya basladigini,
14.12.2017 tarihinde istifa ederek isten ayrildiging,
25.12.2017 tarihinde yeniden ise basladigini, mivekkili
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tarafindan  is  sozlesmesinin = 31.12.2019  tarihinde
feshedildigini  belirttigi  dikkate alindiginda;  ihtiyati
arabuluculuk anlagsma tutanagmin dava konusu dénemin
tamamint kapsamadig actktir. Hal béyleyken Ilk Derece
Mahkemesince tim ¢alisma dénemi bakimindan taraflarin
ihtiyari arabuluculuk siirecinde anlastiklart kabul edilerek
davanin dava sartt yoklugundan reddine karar verilmesi
hatali olmustur. Buna gére taraflar arasinda calisma stiresi
hususunda ihtilaf bulundugu dikkate alinmak suretiyle,
ihtiyari arabuluculuga konu edilen 25.12.2017-31.12.2019
tarihleri disindaki ¢alisgma doénemi bakimindan dosya
icerisinde yer alan dava sarti arabuluculuk son tutanaginin
usuliine uygun oldugunun kabuld ile talep konusu alacaklar
bakimindan esastan bir degerlendirme yapilmast gerekir.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda ilk
Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distnildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davali nezdinde 07.02.2001 -
31.12.2019 tarihleri arasinda kesintisiz sekilde mermer ustast olarak calistiging,
isveren tarafindan is sOzlesmesinin hakli neden olmaksizin feshedildigini,
mivekkilinin isyerinde fazla calisma yaptigini, ulusal bayram ve genel tatil
ginlerinde calistigini, s6z konusu calismalarinin karsithgmnmnm Sdenmedigini ileri
strerek kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin Ucreti, fazla calisma Ucret,
ulusal bayram ve genel tatil icreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; zamanasimi definde bulunduklaring
davacinin 10.11.1998 tarihinde isyerinde calismaya basladigini, 14.12.2017 tarihinde
istifa ederek isten ayrildigmi, bu dénem igin tiim hak ve alacaklarinin 6dendigini,
davaciin 25.12.2017 tarihinde yeniden ise basladigini, muvekkili tarafindan is
sOzlesmesinin 31.12.2019 tarihinde feshedildigini, ardindan ihtiyari arabuluculuga
basvuruldugunu, davaciin 14.12.2017-31.12.2019 tarihleri arasindaki kidem
tazminati, thbar tazminati, fazla calisma tcreti, ulusal bayram ve genel tatil tcreti ile
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yillik izin Gcreti alacaklart konusunda anlasma saglandigini, yapilan bu anlagma
cercevesinde davaciya 5.191,42 TL 6dendigini, davacinin sonradan séz konusu
alacaklar talep etmesinin miimkiin olmadigini, davacinin dava sart1 arabuluculuk
goriigmesinde de sadece kidem tazminati talebinde bulundugunu; ayrica is
s6zlesmesi, davacinin ahlaka aykirt davranglan ve isyerindeki tutumu sebebiyle
hakli nedenle feshedildiginden davacinin kidem tazminatt alacagina da hak
kazanamadigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lkk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karart ile; dosya
kapsamina kazandirlan ihtiyari arabuluculuk tutanagindan dava konusu alacaklar
icin taraflann  ihtiyari arabuluculuga basvurduklar, arabuluculuk stirecinin
31.12.2019 tarihinde anlagma ile son buldugu, arabuluculuk son tutanaginin davact
asdl tarafindan imzalandigl, dava konusu alacaklart kapsayacak sekilde toplam
5.191,42 TL net bedel 6denmesi hususunda taraflarin anlastiklari, davact tarafca s6z
konusu ihtiyari arabuluculuk belgesindeki imzaya karsi itirazda bulunulmadigi gibi
6098 sayih Ttk Borclar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 30 ila 39 uncu maddeleri
uyarinca chliyetsizlik, emredici hukuk kurallarina, kamu dtzenine, ahlaka, kisilik
haklarina ve sekle aykirilik sebepleri ile irade fesadi hallerinin de ileri striilmedigi
hususlan dikkate alindiginda, 6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununun (6325 sayith Kanun) 18 inci maddesinin besinci fikrasi uyarinca
davanin dava sartt yoklugundan usulden reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararna karst stresi icinde
davact vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davact vekili; dava dilekcesindeki iddialarinin yani sira 2019/144007 sayilt
ihtiyari arabuluculuk tutanaginin gecetliliginin  bulunmadigini, davali Sirketin
mivekkiline  “T7im  tagminatlar:  ideyecedini  ve  arabulucnlnk  silesmesi  yapacagmi”
s6yleyerek is sbzlesmesini sonlandirma karan aldigini, iscilik alacaklarnin bagka
tirli verilmeyecedi baskist ile muvekkilinin arabuluculuk strecine zorlandiging,
basvuran tarafin isveren oldugunu, istelik basvuru tarihinin 09.12.2019 tarihinde
yapilmis olmasi sebebiyle is sézlesmesi devam ederken yapilan gorismelerle
sonuglandirilan bu tutanaga itibar edilmemesi gerektigini, ihtiyari arabuluculuk
gorismesi ve sonrasinda diizenlenen anlagsma tutanaginin mivekkilinin gercek
iradesini yansitmadigt gibi daha ortada bir uyusmazhk konusu olmadan
diizenlenmesi sebebi ile de icra edilebilirlik niteligi tasimadigmni, Yargitay tarafindan
belitlenen kriterler uyarinca s6z konusu belgeye itibar edilmemesi gerektigini
savunarak davanin kabuliine karar verilmek {izere Ilk Derece Mahkemesi kararinin
ortadan kaldirilmast istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.
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C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile;
dosyaya sunulan ihtiyari arabuluculuk anlasma belgesinden taraflarin davadan 6nce
dava konusu talepler hakkinda anlastiklar, 6325 sayih Kanun’un 18 inci maddesi
geregince arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmast halinde tzerinde
anlasilan  hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacagindan 1lk  Derece
Mahkemesi kararinin usul ve esas yoniinden kanuna aykirt olmadigr gerekgesiyle
davact vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararna karst siiresi icinde
davact vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; istinaf dilekcesinde belirttigi gerekeelere dayanarak ve resen
dikkate alinacak nedenlerle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmast
ve 1Ilk Derece Mahkemesi kararnin bozulmast istemi ile temyiz yoluna
basvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davali tarafca sunulan ihtiyari arabuluculuk anlagma tutanaginin
gecerli olup olmadigi, s6z konusu tutanagin davacinin tim ¢alisma donemini
kapsayip kapsamadigt hususu ile tutanagin davacinin tim ¢alisma dénemine iligkin
olmadiginin kabulii halinde dava konusu alacaklar bakimindan arabuluculuk dava
sartinin yerine getirilip getirilmedigine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

1. 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin
birinci fikrast ile 371 inci maddesi.

2. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3 iincii maddesinin birinci ve
ikinci fikralart su sekildedir:

" (1) Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan isci veya isveren alacags ve
tazminats ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucnya basvurulnng olmast dava sartuder.

(2) Davact, arabulnculnk faaliyeti sonunda anlagmaya varidamadigina iliskin son
tutanagin asln: veya arabulucn tarafindan onaylanmug bir drnedini dava dilekgesine eklemer
zorundader. Bu orunluluga nynlmamasi halinde mabkemece davacya, son tutanagin bir
haftalik kesin siire iginde mabkemeye sunulmast gerektigi, aksi takdirde davanmn usulden
reddedilecedi ibtarmz igeren davetive gonderilir. Ihtarm geredi yerine getivilmez ise dava dilekgesi
karsi tarafa teblige cikarimaksizin davanimn usulden reddine karar verilir. Arabulucnya
basvurulmadan dava agildiginm anlagilmast halinde berbangi bir islem yapilmaksizin davanm,
dava sarts yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir"
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3. 6325 sayih Kanun 18 inci maddesinin besinci fikrasi s6yledir:

varimas: halinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz.”

4. 6098 sayih Kanun'un 27, 30, 39ve 420 nci maddeleri.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmast gereken hukuk kurallarna, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gére davact vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami digindaki temyiz
itirazlart yerinde gorilmemistir.

2. Inceleme konusu uyusmazlikta davact, 07.02.2001-31.12.2019 tarihleri
arasinda davaliya ait igyerinde mermer ustast olarak calistigini, is sézlesmesinin
haksiz olarak feshedildigini ileri siirerek ihbar ve kidem tazminati ile bir kisim iscilik
haklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Davali, davacinin
talep ettigi alacaklarin arabuluculuk faaliyetine konu edildigini, yapilan miizakereler
sonucunda anlasmaya varildigini ve arabuluculuk anlasma tutanagi diizenlendigini,
anlagilan konularda dava acilamayacagini, aksinin kabult halinde dahi davacinmn
dava sarti arabuluculuk gérismesinde de sadece kidem tazminati talebinde
bulundugunu savunarak davanin reddini istemistir.

3. Ik Derece Mahkemesince, dosya kapsamina kazandirilan ihtiyari
arabuluculuk tutanagindan taraflarin dava agimadan evvel ihtiyari arabuluculuga
bagvurduklari, arabuluculuk stirecinin  31.12.2019 tarihinde anlasma ile son
buldugu, arabuluculuk son tutanaginin davact asil tarafindan da imzalandig1, dava
konusu alacaklart kapsayacak sekilde toplam 5.191,42 TL net bedel 6denmesi
hususunda taraflarin anlastiklari, davact tarafca s6z konusu ihtiyati arabuluculuk
belgesindeki imzaya karst itirazda bulunulmadig: gibi 6098 sayili Kanun'un 30 ila 39
uncu maddeleri uyarinca ehliyetsizlik, emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine,
ahlaka, kisilik haklarina ve sekle aykirilik sebepleri ile irade fesad: hallerinin de ileri
strtilmedigi hususu da dikkate alindiginda davanin dava sartt yoklugu nedeniyle
davanin reddine karar verilmistir.

4. Bolge Adliye Mahkemesince, dosyaya sunulan ihtiyari arabuluculuk
anlasma belgesinden taraflarin davadan o6nce dava konusu talepler hakkinda
anlastiklari, 6325 sayii Kanun’un 18 inci maddesi geregince arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlasmaya varilmast halinde tzerinde anlasilan hususlar hakkinda
taraflarca dava acilamayacagindan Tlk Derece Mahkemesi kararmin usul ve esas
yoniinden kanuna uygun oldugu gerekgesiyle davact vekilinin istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

5. Oncelikle belirttmek gerekir ki, davact tarafca ihtiyari arabuluculuk
tutanagmin iscilik alacaklarinin bagka tiirlii verilmeyecegi baskistyla imzalatildig
iddia edilmis ise de ihtiyari arabuluculuk tutanak tarihi ile dava tarihi dikkate
alindiginda irade fesadi hallerinin ileri stiriilmesine iliskin 6098 sayili Kanun'un 39
uncu maddesinde Ongorilen hak dustriich siirenin gectigi gérilmektedir. Tutanaga
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iliskin usulsiizlik iddiast da bulunmakta ise de dosya igerisinde s6z konusu iddiay1
ispata yarar herhangi bir delil de bulunmamaktadir. Bu sebeple ilgili tutanaga iligkin
Ik Derece Mahkemesince yapilan degerlendirmelerin yerinde oldugunu kabul
etmek gerekir.

6. Ancak ihtiyari arabuluculuk goriismesi, davacinn 25.12.2017-31.12.2019
tarihleri arasindaki calisma doénemi igin yapimustir. Davacinin, davaliya ait
isyerinde07.02.2001-31.12.2019 tarihleri arasinda kesintisiz sekilde calistigini beyan
ettigi, davalinin da cevap dilekgesinde davacinin 10.11.1998 tarihinde isyerinde
calismaya bagladigini, 14.12.2017 tarihinde istifa ederek isten ayrildiging, 25.12.2017
tarthinde yeniden ise basladigini, miivekkili tarafindan is sézlesmesinin 31.12.2019
tarthinde feshedildigini belirttigi dikkate alindiginda; ihtiyari arabuluculuk anlasma
tutanaginin dava konusu dénemin tamamini kapsamadigi agiktir. Hal boyleyken Tlk
Derece Mahkemesince tim ¢alisma doénemi bakimindan taraflarin  ihtiyari
arabuluculuk siirecinde anlastiklart kabul edilerek davanmn dava sartt yoklugundan
reddine karar verilmesi hatali olmustur. Buna gore taraflar arasinda calisma stiresi
hususunda ihtilaf bulundugu dikkate alinmak suretiyle, ihtiyari arabuluculuga konu
edilen 25.12.2017-31.12.2019 tarihleri disindaki ¢alisma dénemi bakimindan dosya
icerisinde yer alan dava sartt arabuluculuk son tutanaginin usuline uygun
oldugunun kabuli ile talep konusu alacaklar bakimindan esastan bir degerlendirme
yapilmasi gerekir.

7. Diger yandan Ilk Derece Mahkemesince, davacinin ihtiyari arabuluculuga
konu edilen 25.12.2017-31.12.2019 tarihleri disindaki ¢alisma dénemi bakimindan
da kidem tazminatina hak kazandiginin degerlendirilmesi halinde, hak edilen kidem
tazminatt miktart belitlenirken davacinm 25.12.2017-31.12.2019 tarihleri arasindaki
calisma donemi hizmet stresinden diglanacak ise de 31.12.2019 tarihindeki tucret
esas alinarak bir hesaplama yapilmasi gerektigi de gbz 6ntinde bulundurulmalidur.

VI. KARAR

Actklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararnin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alman temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

23.10.2023 tatrihinde oy bitligiyle karar verildi.



