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®PARA ALACAGI DAVALARINDA MIiRASCILAR
ARASINDA IHTiIYARI DAVA ARKADASLIGI
BULUNDUGU

OMIRASCILARDAN BiRiSi LEHINE YAPILAN
FERAGATIN PARA DAVALARINDA DIGER
MIRASCILARA SIRAYET ETMEYECEGH

OZETIi: Somut olayda, davact isci davalilarin miras
birakant miteveffa Yildirnm Yeter'in ofisinde 10.01.2015-
18.09.2019 tarihleri arasinda calistigini ve 6denmeyen is¢ilik
alacaklart bulundugunu ileri siirerek s6z konusu alacaklarin
davallardan tahsilini talep etmistit. Davact iscinin,
davalilardan T. Y'e yapilan tebligatlatin sonugsuz kalmasi
tzerine vyargllamanin uzamamast amactyla bu daval
yoniinden davadan feragat ettigini beyan etmesi tizerine Ilk
Derece Mahkemesince davalt mirascilar arasinda mecburi
dava arkadast oldugundan, biri icin yapilan feragatin
digerlerine de sirayet edecegi gerekge gosterilerek davanin
reddine karar verilmis ise de davaya konu alacaklar
davalilarin miras birakant ile davact arasindaki is iliskisinden
kaynaklanan tereke borcu niteliginde olup tercke
borglarindan mtteselsilen sorumlu olan mirascilara karst
acilacak para alacagi davalarinda mirascilar arasinda mecbuti
degil ihtiyari dava arkadaghgt bulundugu kabul edilmelidir.
Bu nedenle davahilardan Tugrul Yeter yoniinden davadan
feragat edilmesinin diger davaldara da sirayet edeceginin
kabulii ile davanin reddine karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Ik
Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.
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Kararm davact asidl tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact asil tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri ydontunden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disunalda:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin, muteveffa Avukat Y. Y'in
ofisinde avukat katibi/sekreter olarak 10.01.2015-18.09.2019 tarihleri arasi
calistigini, is sézlesmesinin isverenin Slimi sebebiyle sona erdigini, miiteveffa
isverence muvekkiline 01.01.2019 tarihinden itibaren ticret 6denmedigini beyanla
Ucret, kidem tazminati, thbar tazminati, yillik tcretli izin, hafta tatili, fazla calisma,
ulusal bayram ve genel tatil ile asgari ge¢im indirimi alacaklarinin davalilardan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davalilar P. Y. K, $. Y ve T. Y. vekili cevap dilek¢esinde; kidem ve thbar
tazminati, yillik izin tGcreti ve Ucret alacaklarinin kural olarak belirsiz alacak davasina
konu edilemeyecegini, davacinin talep sonucunu rahatlikla belirleyebilecegini, bu
durumda dava konusu kidem tazminati, thbar tazminati, tcret, yillik Gcretli izin ve
asgari gecim indirimi alacaklarinin hukuki yarar yoklugundan reddine karar
vetilmesini istemistit.

2. Davali Tugrul Yeter davaya cevap vermemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin  20.06.2022 tarithinde davalilardan Tugrul Yeter yoniinden feragat
dilekcesi sundugu, davalilar arasinda mecburi dava arkadasligt bulundugu, bu
nedenle davalilardan biri yoninden yapilan fergatin digerlerine de sirayet edecegdi
gerekeesi ile davanin feragat nedeniyle reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararna karst siiresi icinde
davact asil istinaf bagvurusunda bulunmustut.

B. Istinaf Sebepleri

Davact asi istinaf dilekgesinde; davali mirasgilar aleyhine alacak davasi
actiklarini, davalilarin davanin acildigi tarihe kadar reddi miras yapmadiklarini,
yapilan tebligatlarin sonugsuz kalmasi, dava siirecinin haksiz yere uzamasi tizerine
davali T. Y. y6niinden zorunlu olarak davadan feragat ettiklerini, davali mirascilarin
miras birakanin her tiirli borcu yoniinden miistereken ve miiteselsilen sorumlu
oldugunu, davanin konusunun paradan bagka bir sey oldugu durumda mirasgilar
arasinda mecburi dava arkadashgr bulundugunu, murisin borglart yoniinden

2



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2024/2

mirasgilar arasinda ihtiyari dava arkadashigr bulundugunu belirterek kararin
kaldirlmasint talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davanin mirascilara karst acllmis oldugu, davalilar arasinda mecburi dava arkadashig
bulundugundan, birisine karst feragatin diger davalilart da kapsayacagi, davacinin
20.06.2022 UYAP kayitlh beyan dilekcesi ve 29.06.2022 tarihli durusmadaki
beyanina gére davali Tugrul Yeter yontinden davadan feragat ettigi, bu durumda
feragatin aralarinda mecburi dava arkadashigt bulunan diger davalilart da
kapsayacagt gerekeesi ile davacinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmna karst siiresi icinde
davaci asil temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact astl, istinaf dilekcesinde belirttigi sebeplerle Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin ortadan kaldirilmast istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davallar arasinda mecburi dava arkadaghgr bulunup
bulunmadigt ve davalilardan biri yéniinden feragatin diger davalilara sirayet edip
etmeyecegine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

1.4721 sayih Turk Medeni Kanununun (4721 sayith Kanun) “Miras ortakli
”baslikli 640 1nct maddesi soyledir;

"Birden cok mirasg: bulunmast hélinde, mirasin gecmesiyle birlikte paylasmaya kadar,
mirasilar arasinda terekedeki biitiin hak ve borglar: kapsayan bir ortaklik meydana gelir.

Mirascilar terekeye elbirligiyle sabip olurlar ve sozlesme veya kanundan dogan temsil ya
da yonetim yetkisi sakls kalmak iigere, terekeye ait biitiin haklar iizerinde birlikte tasarruf
ederler.

Miras¢ilardan birinin istemi iizerine sulh mabkemesi, miras ortaklgina paylasmaya
kadar bir temsilei atayabilir.

Mirasgilardan  her  biri, terekedeki  haklarm  korunmasmz  isteyebiliv.  Saglanan
korumadan mirascilarin hepsi yararlanar.

Bir mirasgr odemeden  aciz halinde ise, mirasim aglmasi iizerine dider mirascilar,
haklarmm korunmasi igin gerekli dnlemlerin gecikmeksizin almmasinz sull mabkemesinden
isteyebilirler.

2. 4721 sayih Kanun'un “Mirasgilarm soruminlngn baslikli 641 inci maddesinin
birinci fikrast s6yledir;
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"Miras¢ilar, tereke borclarmdan miiteselsilen sormmindurlar.”

3. 6098 sayili Ttrk Borglar Kanunuw'nun “Borglularin sorumlulugu” baslikh
163 tncii maddesinin birinci fikrast séyledir;

"Alacakly, borcun tamanunin veya bir kismunm ifasmz, dilerse borglularm hepsinden,
dilerse yalniz birinden isteyebilir."

4. 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun) 307
nci maddest soyledir:

"Feragat, davacinin, talep sonncundan kismen veya tamamen vazgecmesidir.”

5. 6100 sayii Kanun'un 369 uncu maddesinin birinci fikrast ile 371 inci
maddesi.

6. Yatrgitay Hukuk Genel Kurulunun 26.05.2022¢arihli ve 2019/(19)11-719
Esas, 2022/752 Karar sayili ilamu.

3. Degerlendirme

1. Miras ortakhigi devam ederken terekeye iliskin olarak mirascilara karst
actlacak olan davalarda davamn tim mirasctlara karst acilmasmin  gerekip
gerekmedigi davanin konusuna gore degismektedir.4721 sayih Kanun'un 641 inci
maddesi birinci fikrast hikkmiine gére miraseilar tereke borclarindan miteselsilen
sorumludurlar. Bu hitkiim geregince terekeye iliskin olarak mirascilara karst agilacak
olan para alacag davalarinda davaci istedigi mirasgiya karst dava agabilir veya takip
yapabilir. Bu durumda mirascilar arasinda ihtiyari dava arkadashigs s6z konusu olur
(Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2007, s.
242).

2.Terekeye iliskin olarak mirascilara karst actlacak olan davanin konusu
paradan bagka bir sey ise bu durumda davanin tim mirascilara karsi acilmast
gerekir. Bunun nedeni ise 4721 sayih Kanun’un 640 inct maddesi uyarinca, miras
ortakliginda mirascilarin terekedeki mal ve haklar tzerinde elbirligi halinde hak
sahibi olmalart ve tereke tizerinde ancak hep birlikte tasarruf edebilmeleridir (Kuru,
Arslan, Yilmaz, s. 242, 243).

3. Somut olayda, davact is¢i davalilarin miras birakant miuteveffa Yildirim
Yeter'in ofisinde 10.01.2015-18.09.2019 tarihleri arasinda calistigini ve 6denmeyen
iscilik alacaklart bulundugunu ileri stirerek s6z konusu alacaklarin davalilardan
tahsilini talep etmistir. Davaci iscinin, davalilardan T. Y'e yapilan tebligatlarin
sonugsuz kalmasi tizerine yargilamanin uzamamast amaciyla bu davali yéntinden
davadan feragat ettigini beyan etmesi tizerine Ik Derece Mahkemesince davalt
mirascilar arasinda mecburi dava arkadast oldugundan, biri icin yapilan feragatin
digerlerine de sirayet edecegi gerekge gosterilerek davanin reddine karar verilmis ise
de davaya konu alacaklar davallarin miras birakant ile davaci arasindaki ig
iliskisinden kaynaklanan tereke borcu niteliginde olup tereke borglarindan
miteselsilen sorumlu olan mirascilara karst acilacak para alacagt davalarinda
miras¢ilar arasinda mecburi degil ihtiyari dava arkadasligi bulundugu kabul
edilmelidir. Bu nedenle davalilardan Tugrul Yeter yoninden davadan feragat
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edilmesinin diger davalilara da sirayet edeceginin kabuld ile davanin reddine karar
verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararmin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alman temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararnm bir
Orneginin karar veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

30.10.2023 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



