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OSUBE YONETIM KURULUNDA UNVANLI
UYELIKLERDEN BIRISININ BOSALMASI
®SENDIKA TUZUGUNE GORE  ISLEM
YAPILMASININ GEREKTIGI

OSENDIKA TUZUGUNE GORE SADECE
UNVANLI UYELIKLERDE BOSALMA OLMASI
HALINDE YENIDEN SECIM YAPILACAGI
®BOSALMA OLMAYAN SUBE SEKRETERLIGI
ICIN SECIM  YAPILMASI KARARININ
IPTALININ GEREKTIGI

OZETI: Sendika Tizigi'nin 32 nci maddesinde Sube
Yoénetim Kurulunun ik toplantisinda  kendi dyeleri
arastndan  bir sekreter ve bir sayman segecegi
dizenlenmistir.  Sendika Tizigi'nde Sube Yoénetim
Kurulunun tnvanh tyeliklerinde hangi durumlarda yeniden
secim  yapilacagina  iliskin  genel bir  diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Sendika Tuzigi'ntin 29
uncu maddesinin son climlesine gore ise "Sube yonetim
kutulunun sube baskani veya unvanlt Gyeliklerinde bogalma
oldugunda, aldiklari oy sirasina gore yedek tyeler cagrilip bu
unvanl dyelerin se¢imi yapilir." Bu diizenlemelere gore
Sube Yonetim Kurulunun ilk toplantisinda sube sekreteri ve
sube saymani belitlendikten sonra sadece bu tnvanlh
tyeliklerde bosalma olmasi durumunda yeniden se¢im
yapilabilir.

3. Somut uyusmazlikta sube sekreterligi gorevinde bir
bosalma olmadigindan, sube sekterligi gorevine yeniden
secim yapilmasina iliskin Sendika Sube Yonetim Kurulunun
22.02.2021 tarithli  kararnm  iptaline karar verilmesi
gerekmektedir.
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Taraflar arasinda  Ankara 29. Is Mahkemesinde gérilen ve istinaf
incelemesinden gecen sendika yonetim kurulu karar iptali, disiplin kurulu karar
iptali ve alacak davasinda verilen karar hakkinda yapilan temyiz incelemesi
sonucunda, Dairece Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesi kararinin
bozulmasina karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesince bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama
sonucunda; davanin asil dava ve bitlesen dava yontnden kismen kabulii ile; davact
tarafin 05.03.2021 giinlt Disiplin Kurulu kararinin iptaline iliskin talebinin kabulti
ile bu kararin iptaline, davact tarafin 22.02.2021 gtnli Yonetim Kurulu kararinin
iptaline iliskin talebinin reddine, davaci tarafin 26.02.2021 giunli Genel Yonetim
Kurulu kararinmn iptaline iliskin talebinin reddine, davaci tarafin mahrum kalnan
haklarin tahsiline iliskin talebinin reddine katrar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik,
siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilek¢elerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusinuldi:

I. DAVA

1. Asil davada davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 01.10.2011
tarihinde davali Sosyal Is Sendikast nezdinde calismaya basladigini, Kasim 2012
tarihinden bu yana Ankara Sube Yo6netim Kurulu tyesi, Ankara Sube Sekreteri,
Genel Merkez Yonetim Kurulu iyesi, olarak gérev yaptigini, davali Sosyal s
Sendikast Genel Bagkanligi tarafindan miivekkiline goénderilen Ankara 54.
Noterliginin 09.03.2021 tarihli yazisi ekinde bulunan 05.03.2021 tarihli Genel
Disiplin Kurulu Karart ile "22.02.2021 taribinde Sabit AKKUS'un Ankara Sube
Yonetim Kurulu tarafindan yapilan gorev dagilimmda Sube Sekreterliginden almarak Y onetin
Kurnlu iiyesi olarak gorevlendirilmesine” ve "Tiiziidiin 23/ 1 maddesinin (d) bendi nyarmnca
Genel Kurula sendika iiyeliginden kesin gikarima teklif edilmesi yoniinde ceza verilmesine ve
yine Tiiziidimiiziin 23/ 3 maddesi wyarimca karar taribi ile izleyen Sendika Genel Kurul tarihi
arasinda kalan siire icinde, Sabit AKKUS un yionetsel yetkilerini kullanamayacagma, o3lik
haklarmdan  yararlanamayacagima oy  birligi - ile  karar verildigi'"nin  mivekkiline
bildirildigini, ayrica 26.02.2021 tarihli Genel Yonetim Kurulu karan ile
mivekkilinin amat6r yonetici yapilmasina karar verildigini, anilan kararlarm agikea
hukuka aykirt oldugunu, mevzuata uygun sekilde gbreve gelen miivekkilinin Sube
Yonetim Kurulunun aldigr 22.02.2021 tarihli kararla sube sekreterligi gérevine son
verildiginin 6grenildigini, Sube Yonetim Kurulunun mivekkiline karst giidilen
kisisel husumet ve sair sebeplerle mivekkilinin gérevine son verdigini, mezkur
kararin muvekkiline teblig edilmedigini, Sube Yénetim Kurulunun segilerek gbreve
getirilen sube sekreterini gérevden alma yontinde bir yetkisi olmadigini, Sendika
Tuzugu'nun 29 uncu maddesinde yer alan "Unvanis iyeliklerinde bosalma oldugunda,
aldiklar: oy swasma gore yedek diyeler cagrip bu  unvanly diyelerin - secimleri yapiler."'
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hikmiinden anlasildig1 tizere miivekkilinin ¢ekilmesi, istifa etmesi veya vefati gibi
durumlarda tyeligin bosalmast halinde ve usuliince toplantt daveti, giindem
bildirimi yapilmak suretiyle yedek tyeler icinden yeni bir secim yapilarak sube
sekreterligi gorevlendirmesinin yapilabilecegini, yine muvekkilinin sube sekreterligi
gorevi veya Yonetim Kurulu dyeliginden ¢ikarlmasinin ancak Genel Kurul karar
ile mimkinken (gecetli ve somut gerekeeler olmasi kaydiyla) usulsiiz sekilde
olusturulan Yonetim Kurulu toplantisina katillan 4 kisi tarafindan gorevine son
verilmesinin de agikca hukuka aykirt oldugunu, dava konusu Yoénetim Kurulu
kararinin  alindigt  toplantinin  glindem  belirlenmeksizin — gerceklestirildigini,
mivekkilinin Sube sekreteri olarak katddigi toplantidan istifaya zorlanmasi
sebebiyle ayrildigini, mivekkilinin yoklugunda kendisinin itiraz serhi vs. koymasint
dahi engelleyecek sekilde alelacele bir karar alinmaya calisildiging, 26.02.2021 tarihli
Genel Yonetim Kurulu karart ile miivekkilinin amat6r yOnetici yapilmasina karar
verilmesinin hukuka ve mevzuata acikca aykirt oldugunu, mivekkilinin ayni
zamanda Genel Merkez Yonetim Kurulu icin 1. yedek sirasinda bulunmakta iken
Genel Merkez Yonetim Kurulu tyesi M.B'nin 04.01.2021 tarihinde istifa ettigini,
goreve cagrilmasinin hemen akabinde 26.02.2021 tarihinde yapilan toplantida,
mivekkilinin amatdér yonetici yapimasina karar verildigini, muvekkilinin mali
stkintilar gerekge gosterilerek amatdr kadroya diisiirtilmesine karar verildigini ancak
Oyle olsa tim kadro igin bir daralma ya da kisitlamaya gidilmesi gerektigini, tim bu
kararlarin kisisel husumet sebebiyle alinan kararlar olup iptalleri gerektigini,
05.03.2021 tarihli Genel Disiplin Kurulu Karart ile alinan, miivekkilinin sendika
tyeliginden kesin ¢ikarmasinin teklif edilmesi yoniinde ceza verilmesi ve bu
stirecte yonetsel yetkileri ile 6zlitk haklarini kullanamayacagina karar verilmesinin
hukuka ve mevzuata agtk¢a aykirt oldugunu, karara dayanak olarak da 26.02.2021
tarihli toplantida yasanan olaylarin gosterildigini, bahsi gecen 26.02.2021 tarihli
toplanttda mivekkilinin ¢esitli soézlerle tahrik edildigini, istifaya zorlandigini,
kendisinin amat6r kadroya, kendisinden sonra 2. yedek konumunda olan baska bir
sahsin ise profesyonel kadroya alinacagmnin sdylendigini, mivekkilinin tim bunlarn
yasal olmadigini sbylemesi Uzerine kigkirtilmaya calisildigini ve dilekeesinde yazilt
diger sebeplerle 22.02.2021 tarihli Sube Yo6netim Kurulu Kararinin iptaline,
26.02.2021 tarihli Genel Yonetim Kurulu kararinin iptaline, 05.03.2021 tarihli
Genel Disiplin Kurulu kararinin iptaline, miivekkilinin yoksun kaldigi mali haklarin
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

2. Davact vekili bitlesen dava dilekgesinde; asil dava dilekgesindeki sebepletle
ve davasmi Sosyal Is Sendikast Ankara Sube Bagkanligma yoneltmek suretiyle
22.02.2021 tarihli Sube Yoénetim Kurulu Kararinin iptaline, 26.02.2021 tarihli Genel
Yonetim Kurulu karammnin iptaline, 05.03.2021 tarihli Genel Disiplin Kurulu
kararinin iptaline, miivekkilinin yoksun kaldigi mali haklarin tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.
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II. CEVAP

Davali Sosyal Is Sendikast vekili cevap dilekgesinde; 22.02.2021 tarihli
Ankara Sube Yo6netim Kurulu kararlarinin mevzuata uygun olarak alindigini,
davacinin iptal talebinin hak diigiiriicii siire igerisinde agilmadigini, Sendika yetkili
kurullarinca ihtiya¢ duyulmas: halinde gerek Sube Yonetim Kurulu ve gerekse
Genel Yo6netim Kurulunun unvansiz Uyeleri arasindaki gorev dagiliminin
yenilenmesine karar verilmesini engelleyen hicbir mevzuat ve Tlztk hikmintn
bulunmadigini, 26.02.2021 tarihli Genel Yoénetim Kurulu kararlarinin 11-12 Ocak
2020 tarihli Genel Kurul kararlan ile Tlztk hitkimleri cercevesinde alindigini,
Sosyal Ts Sendikast Genel Disiplin Kurulunun 05.03.2021 tarihli kararinin somut
duruma, Tizik hikimlerine ve sendikal isleyis ve demokrasiye uygun olarak
alindigini, davaya konu parasal talepler yontinden arabulucuya basvurulmadiging,
parasal taleplerin Oncelikle dava sartt yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi
gerektigini savunarak ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanmn reddini talep
etmistit.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Detece Mahkemesinin 10.05.2022 tarihli ve 2021/402 Esas, 2022/213
Karar sayil ilamu ile; davanin asil dava ve birlesen dava yoniinden kismen kabuli ile
05.03.2021 gunli Disiplin Kurulu Kararinin iptaline, 22.02.2021 ginld Yonetim
Kurulu Karaninin iptaline iliskin talebin reddine, 26.02.2021 giinld Genel Yénetim
Kurulu kararinin iptaline iligkin talebin reddine, mahrum kalinan haklarin tahsiline
iliskin talebinin reddine karar verilmistit.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekilleti istinaf bagvurusunda bulunmuslardir.

B. Istinaf Sebepleri

1. Davact vekili istinaf dilek¢esinde; Mahkeme kararinin, hukuka aykir
bilirkisi raporu dayanak alinarak verildigini, rapora itirazlar hakkinda degerlendirme
yapilmadigmni, Sendika Tizigi'nin ilgili maddesinin son detrece actk oldugunu,
ancak ve ancak mivekkilinin ¢ekilmesi, istifa etmesi veya vefati gibi durumlarda
tyeligin bogalmast halinde ve sadece usuliince toplantt daveti, giindem bildirimi vs
yapilmak suretiyle yedek dyeler icinden yeni bir se¢cim yapilmak suretiyle sube
sekreterligi gorevlendirmesi yapilabilecegini, Tizik'in ilgili maddeleri, toplanti
davet yazisi, tanik beyanlart ve sair deliller 1s131nda miivekkili hakkinda uygulanan
sekreterlige son verme isleminin hukuka aykirt oldugunu, mivekkilinin profesyonel
yonetici iken amatdr yonetici olarak atanmasina dair 26.02.2021 tarihli Genel
Yonetim Kurulu kararnin  hukuka ve mevzuata agitkga aykirt oldugunu,
muvekkilinin Genel Yoénetim Kurulu uyeligine ¢agrilmasinin kasten 50 giin
geciktirildigini, profesyonel iye olmasinin siriincemede birakiddigin, Genel
Yonetim Kurulu tyeligi gerceklesir gerceklesmez apar topar amatdr kadroya
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alindiginy, tiim bu hukuksuz islemler silsilesi ile miivekkilinin hak ettigi bir cok mali
haktan mahrum kaldigini, bunlarin hesaplanarak miivekkiline 6denmesi gerektigini
belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle kararin kaldirlmasini talep etmistir.

2. Davali vekili istinaf dilekgesinde; Disiplin Kurulu karart hakkinda bilirkisi
raporunda yapilan tespitler ile Mahkemece rapor dogrultusunda tesis edilen
hikmiin, dosya kapsamina, somut duruma ve sendikal isleyise acikca aykir
oldugunu belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle kararin kaldirilmasini
talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesinin 22.12.2022 tarihli ve
2022/2388 Esas, 2022/734 Karar sayilt karart ile bagvurularin esastan reddine karar
verilmistir.

V.BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
taraf vekilleri temyiz isteminde bulunmuslardir.

2. Dairemizin 14.03.2023 tarihli ve 2023/3238 Esas, 2023/3905 Karar sayih
karart ile; somut olayda; Bolge Adliye Mahkemesince, 2709 sayii Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasast’'nin ve 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
aradig1 anlamda herhangi bir gerekce olusturulmadan karar verildigi, kararin, hangi
sebep ya da sebeplerle verildigine iliskin aciklama ve gerekge icermedigi, bu
durumda Mahkemece agiklanan yasal diizenlemeler ve ilkeler gozetilerek
anlagilabilir ve denetlenebilir nitelikte gerekce iceren bir karar verilmesi gerektigi
gerekgesiyle sair yonleri incelenmeyen hitkmiin bozulmasina karar verilmistir.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karariyla
uyulan bozma karart dogrultusunda gerekge tesist ile;

2)22.02.2021 ginlt Sube Yoénetim Kurulu karari yoniinden; davacinin
30.09.2019 giinlii Cankaya 1. Tlge Segim Kurulu Bagkanliginin yazisina gére Sendika
Ankara Sube Bagkanlhigt Yénetim Kurulu tyeligine secildigi, 19.10.2019 giinli gbrev
dagiliminda ise sekreter iiye olarak atandigi, daha sonra Yoénetim Kurulundan iki
kisinin istifast sebebiyle yedek tyelerin ¢agrimasiyla 22.02.2021 giinli toplantida
yeni Yonetim Kurulunda A.K'nin baskan olarak secildigi ve baskanin Onerisiyle
yeni yonetim kurulu olusturulmasi icin secim yapildigi, bu se¢imde bulunan
davacinin karst oy kullandigi ve diger dort tyenin oyu ileoy g¢okluguyla alman
kararlar sonrast herhangi bir actklama yapmadan toplantiy1 terk ettigi ve tutanag
imzalamadigi, Sendika Ana Tuzigi'nin 32 nci maddesine gbre sube yonetim
kurulunun ik toplantisinda tyeleri arasindan bir sekreter ve bir sayman sececegi
yonindeki dizenleme g6z 6niine alindiginda, iki tyenin istifast sonucunda yeni
olusan yonetimin baskanm istegi tizerine ve davact disindaki dort dyenin de ortak
oyu ile yeni gérev dagilimi yapilarak sekreter ve sayman secimine engel bir hitkmiin
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Sendika Tizugi'nde bulunmadigl, davact taraf her ne kadar Sendika Ana
Tuzigi'nin 29 uncu maddesinde belirtilen invanlt tyelikler ibaresine sekreterlik
gorevini de dahil ederek istinaf itirazinda bulunmus ise de sendika sube
yonetiminde tnvanh olan tek kisinin sube baskant olup onun disindaki kisilerin
yonetim kurulu tiyesi sifatini tasidigr ve Yonetim Kurulunun kendi arasinda yaptigt
secimle gérev dagilimi yapildigindan bu gérev dagilimi nedeniyle verilen sekreterlik
gbrevinin tnvanh bir gérev oldugunun dustinillemeyecegi, bu nedenle iki tyenin
istifasi ile yeni olusan yOnetimin yeniden gérev dagilimi yapmasint engelleyici hicbir
mevzuat ve Tlzik hikmi bulunmadigt gibi davacinin karar tarihinde y6netim
kurulu tyeliginin devam ettigi, bu nedenle davaci vekilinin bu yondeki istinaf
itirazlarinin yerinde gorillmedigi;

b) 26.02.2021 tatihli Genel Yonetim Kurulu kararina iliskin olarak; davacinin
Sendika Genel Yonetim Kurulunda 1. yedek tye olup Genel Merkez Yonetim
Kurulu tyelerinden birinin istifast Gizerine toplantiya genel merkez yonetim kurulu
asil tyesi olarak cagrildigi, Baskanlar Kurulunda Sendikanin da i¢inde bulundugu
ekonomik durum tartisilip elestiri getirilerek Genel Merkez Yonetim Kurulunun 5
profesyonel kadrosunun 3'e dustrilmesi tavsiye karart alindigi, 26.02.2021 giinli
toplantida tavsiye kararina uyularak davacinin, Ankara Sube sekreteri olarak secilen
S.Y'ninve H.K'nin amat6r yonetici olarak ¢alismalarina devam etme karart alindigy,
Sendika Tuzugu'nin 15 inci maddesine gére Genel Yoénetim Kurulu olusumunda
yonetim kurulu tyelerinin profesyonel tiye olmast gerektigi yéntinde bir zorunluluk
bulunmadigi gibi aynt kararla davact disinda iki Gyenin de amatér yonetici olmast
yoninde karar alindify, davact aleyhine keyfi bir karar alindigindan séz
edilemeyecegi, alinan bu kararin da usul ve kanuna uygun bulundugu sonucuna
varilarak davacinin istinaf itirazlarinin yerinde goriilmedigi;

¢) 05.03.2021 gunli Disiplin Kurulu karart yoniinden ise; davacinin
26.02.2021 gunla toplantidan c¢tkarken kendi kabulinde de oldugu gibi Genel
Yoénetim Kurulu tyelerine hakaret ettigi gerekgest ile istenen savunmasinda kisiler
tzerinden tahrik edildigini ve anhk psikolojik etki ile kisileri Uzen séylemlerde
bulunduysa 6ziir diledigini beyan etmesi ve hatastu bu sckilde telafi etmeye
calismast dikkate alindiginda; sendikal haklarin kullandmasi yéniinden davaciya
verilen dyelikten ¢ikarma cezasinin yapian eylemle orantili olmadigy, Slcililik
esasina uymadigi dikkate alinarak bu konuda tyelikten ¢ikarma yoniindeki disiplin
cezasinin yerinde olmadigi ve bu cezanm iptaline iliskin Ilk Derece Mahkemesi
kararinin da usul ve kanuna uygun bulundugu anlasiimakla davali tarafin istinaf
itirazlarinin reddine karar verildigi;

d) Mahrum kalinan haklar yéninden ise davacinmn profesyonel iyeliginin
devami yéniinde verilen bir karar olmadigindan ve amatér yonetici olmast yoninde
alinan kararda agik¢a kanuna ve tlziige aykirlik bulunmadigindan bu konudaki
davact istinaf itirazlarinin yerinde goriilmedigi gerekcesiyle davanin asil dava ve
birlesen dava yéntnden kismen kabulii ile; davact taratin 05.03.2021 gtnli Disiplin
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Kurulu kararmnimn iptaline iligkin talebinin kabulii ile bu kararin iptaline, davact
tarafin 22.02.2021 gunli Yoénetim Kurulu kararnin iptaline iliskin talebinin
reddine, davact tarafin 26.02.2021 giinlii Genel Yonetim Kurulu kararinin iptaline
iliskin talebinin reddine, davact tarafin mahrum kalinan haklarin tahsiline iligkin
talebinin reddine karar verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

[l Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi iginde taraf
vekilleri temyiz bagsvurusunda bulunmuslardir.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili ile davalt vekili; istinaf dilek¢elerinde belirttikleri sebepletle
kararin bozulmast istemi ile temyiz yoluna bagvurmuslardir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, sendika yonetim kurulu karari iptali, disiplin kurulu karari iptali
ve alacak istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunuw’nun 80 inci maddesi
atfi ile 4721 sayili Ttk Medeni Kanunu'nun 83 tincti maddesi, Sendika Ttzugu.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmast gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore taraf vekillerinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar yerinde goriilmemistir.

2. Sendika Tuzigi'nin 32 nci maddesinde Sube Yoénetim Kurulunun ilk
toplantisinda kendi dyeleri arasindan bir sekreter ve bir sayman segecedi
duzenlenmigtir. Sendika Tuztugl'nde Sube Yoénetm Kurulunun Gnvanlt
tyeliklerinde hangi durumlarda yeniden secim yapilacagina iliskin genel bir
dizenleme bulunmamaktadir. Bununla bitlikte Sendika Tizugi'nin 29 uncu
maddesinin son ctimlesine gore ise "Sube yonetim kurnlunun sube baskant veya nnvanls
diyeliklerinde bosalma oldngunda, aldiklar: oy siasma gore yedek iiyeler cagrilp bu nnvani
dyelerin - secimi yapar.” Bu dizenlemelere gore Sube Yoénetim Kurulunun ilk
toplantisinda sube sekreteti ve sube saymant belirlendikten sonra sadece bu tnvanh
tyeliklerde bosalma olmast durumunda yeniden segim yapilabilir.

3. Somut uyusmazlikta sube seckreterligi gbrevinde bir bosalma
olmadigindan, sube sekterligi gbrevine yeniden se¢im yapilmasina iliskin Sendika
Sube Yoénetim Kurulunun 22.02.2021 tarihli kararmnm iptaline karar verilmesi
gerekmektedir.

4. Genel Yonetim Kurulunun dava konusu 26.02.2021 tarihli kararinin
tclinct maddesi ile davacinin profesyonel yoneticiligine son verilmistir. Dava
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konusu karar tarihi itibariyla davacinin Ankara Sube Yoénetim Kurulu dyesi ve
Sendika Genel Yonetim Kurulu tiyesi olarak gérev yaptigt anlasiimaktadir.

5. Somut uyusmazlikta Genel Yonetim Kurulu tyesi de olan davacinin
profesyonel yoneticiliginin sona erdirilmesine iliskin karar bakimindan, objektif ve
somut gerekeeler denetime elverisli sekilde agiklanip kanitlanmadigmdan bu
yonden de davanimn kabulii ile Sendika Genel Yonetim Kurulunun 26.02.2021 tarihli
kararinin tG¢lincti maddesinin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

6. Davact vekili her ne kadar muvekkilinin yoksun kaldigi mali haklarinin
tahsiline karar verilmesini talep etmis ise de somutlastirma yiikiine uygun sekilde
actk olarak miktart belirtilerek ve ayrica harci yatirlarak talep edilmis bir alacak
kalemi bulunmadigindan, bu konuda usuliine uygun sekilde dava agildigindan s6z
edilemez. Bu itibarla Mahkeme alacak talebi bakimmdan karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerekmektedir.

7. Anilan hususlar gézetilmeksizin, eksik inceleme ile yazili sekilde hitkiim
tesisi hatalt olup bozmay: gerektirmistir.

VII. KARAR

Agiklanan sebeple;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

02.11.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



