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Ilgili Kanun / Madde
4857 S. I§K/17
4857 S. 1sK/17
T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2023/16579

Karar No. 2023/17545

Tarihi: 21.11.2023
®iSCININ ZIMMETINE PARA GECIRDIGI
IDDASIYLA I$ SOZLESMESININ SON ERDIRIL-
MESI

®ISVERENCE TEK TARAFLI TUTULAN
TUTANAGIN DISINDA ISCININ ZIMMETINE
PARA GECIRDIGINI GOSTEREN KANIT
BULUNMAMASI

OKIDEM IHBAR TAZMINATI ODENMESININ
GEREKTIGI

OZETI: Su hilde dosya icerigine gore, davacmnin 756,00
TL'vi zimmetine gecirdigi iddiasina yénelik davali igverence
sadece tek yanlt tutulan bir tutanak mevcut olup bagkaca bir
delil sunulmamistit. Bu itibarla is sOzlesmesinin hakl
nedenle sona erdirildi§i ispatlanamadigindan davacinin
kidem ve ihbar tazminatlarinin hikim altina alinmast yerine
hatali degerlendirme ile bu taleplerin reddi bozmayi
gerektirmistir.
Taraflar arasinda gorilen alacak davasinda verilen karar hakkinda yapilan
temyiz incelemesi sonucunda, Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesince Mahkeme
karatinin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda;
davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Mahkeme karart davact vekili ve davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distnildi:
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I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davaliya ait Hastane isyerinde
13.04.2000 tarihinden 2009 yilina kadar eczane memuru, 2009 yilindan sonra ise
degisik doktorlar yaninda poliklinik gorevlisi olarak calistigini, is sbzlesmesinin
haksiz ve bildirimsiz olarak feshedildigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminatlar
ile yillik izin, fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil tcreti
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde; davacinin is sdzlesmesinin hastalardan
alinan muayene katilm paylanni hastane veznesine koymayarak zimmetine
gecirdigini bu hususlar nedeniyle is sézlesmesinin feshedildigini savunarak davanm
reddini istemistir.

III.MAHKEME KARARI

Mahkemenin 09.09.2015 tarihli ve 2014/132 Esas, 2015/357 Karar sayilt
karart ile; toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda davanin yillik izin
Gcretl, fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil Ucreti alacaklart yontinden
kabuliine, kidem ve ihbar tazminati ile hafta tatili tcreti alacaklan yontnden ise
reddine karar verilmistir.

IV.BOZMA VE BOZMADAN SONRAKIi YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf vekilleri
temyiz isteminde bulunmuslardir.

2. Yargitay (Kapatdan) 22. Hukuk Dairesinin 25.10.2018 tarihli ve
2017/15800 Esas, 2018/23177 Karar sayili karari ile; davalinin tim, davacinin sair
temyiz itirazlarinin reddine karar verilerek davacinin 2009 yilina kadar eczane
memuru, 2009 yilindan sonra ise poliklinik gbrevlisi olarak calistigt ve is
sOzlesmesinin 01.02.2014 tarihinde kayitlar tizerinde yapilan incelemede hastalardan
hastane katki payini aldigr ve bilgi islem-vezneye bildirmeyerek kendi program
kullanicist tzerinden disiirerek 756,00 TL'yi zimmetine gecirdigi iddiast ile ilgili
olarak tazminatsiz feshedildigi, isverence yapilan denetim ile ilgili olarak sadece
03.02.2014 tarihli tutanak sunuldugu, feshin hakli nedene dayanip dayanmadiginin
belirlenmesi bakimindan Mahkemece bilgisayar ve muhasebe konularinda uzman
bilirkisi kurulu olusturularak ve isyeri kayitlart Gizerinde inceleme yetkisi verilerek
s6zii edilen tutarin davact tarafindan zimmete gegirilip gecirilmediginin kuskuya yer
vermeyecek sekilde arastilmast gerektigi gerekgeleriyle Mahkeme kararinmn
bozulmasina karar verilmistir.
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B. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

1.Mahkemece 17.02.2020 tarihli celsede, yillik izin dcreti alacagina yonelik
davanin tefrikine karar verilmistir.

2. Mahkemenin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile; bilirkisi heyetine
yerinde inceleme yetkisi verildigi, bilitkisi raporunun 03.02.2014 tarihli tutanag:
dogruladigy, isverence tutulan tutanagin da derhal davaciya tebli§ edildigi ve davact
asil tarafindan ihtarnameye cevap verilmedigi, tutulan tutanak igerifine bir itiraz
olmadan genel olarak soyut itirazlarda bulunuldugu, bu nedenletle isverence is
sOzlesmesinin feshinin hakli oldugu gerekgesiyle kidem ve ihbar tazminati talebinin
reddi ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde taraf vekilleri
temyiz isteminde bulunmuslardir.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davali vekili; davact taniklarinm ayni konuda dava agan kisiler olup
beyanlarina itibar edilmeyecegini, buna ragmen Mahkemece bu taniklarn beyanlart
dogrultusunda davact lehine fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil Gcret
alacagma hitkmedildigini, davact tanig M.Y'nin davacmnin ulusal bayram ve genel
tatil glinlerinde calismadigini beyan ettigini, ayrica diger davact tanigt O.B'nin de
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) provizyon vermez ise davacinin bu giinlerde fazla
calisma yapamayacaglt beyanina ragmen SGK'ya konuyla ilgili miuzekkere
yazilmadan dosyanin karara baglandigmi belirterek Mahkeme kararinin bozulmast
istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

2. Davacit vekili; dosya icerisinde yer alan bilirkisi raporunda mivekkilinin
zimmetine para gecirdigine dair herhangi bir tespit yapilmadigini, tek bir tutanagmn
delil olarak kabulintn mimkiin olmadigini, davalt isverence davact hakkinda sug
duyurusunda da bulunulmadigini, fazla calisma alacaginin disitk hesaplandigin,
ayrica Yargitay bozma ilaminda yilik izin tcretinin belirli alacak olmast nedeniyle
davanin usulden ret edilmesi gerektigine dair herhangi bir bozma gerekgesi
bulunmadigs hilde Mahkemece miuvekkili acisindan kazanilmis usuli haklar
gozetiimeden yillik dcretli izin alacaginin belirsiz alacak olarak talep edildigi
gerekgesi ile hukuki yarar yoklugu nedeniyle dava sarti yoklugu nedeniyle usulden
reddine karar verildigini belirterek Mahkeme kararinin bozulmast istemi ile temyiz
yoluna bagvurmustur.
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C. Gerekge
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Dosya icerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gore taraflar arasindaki
uyusmazlk; is sézlesmesinin feshi ve buna baglt olarak davacinin kidem ve ihbar
tazminatlarina hak kazanip kazanmadigma iliskindir.

2. Ilgili Hukuk
1. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3 tincti maddesinin

ikinci fikrast atfiyla uygulanmasina devam olunan miilga 1086 sayih Hukuk Usuld
Muhakemeleri Kanunu'nun 428 inci maddesi ile 439 uncu maddesinin ikinci fikrast.

2. 4857 sayih Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 17 nci maddesi ve 25 inci
maddesinin (II) numarali bendinin (e) alt bendi ile aynt Kanun'un 120 nci maddesi
atfi ile halen ytrutlikte bulunan miilga 1475 sayili Is Kanunu'nun 14 tincti maddesi.

3. Degerlendirme

1. Temyizen incelenen Mahkeme kararinda ve kararin gerekgesinde hukuk
kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigt ve bozmaya
uyulmakla karst taraf yararina kazanilmis hak durumunu olusturan yonlerin ise
yeniden incelenmesine hukuk¢a imkan bulunmadigi anlagilmakla; davali vekilinin
tiim, davaci vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami digindaki temyiz itirazlar
yerinde gorilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta is sézlesmesi, davacinin hastalardan aldigt katk: pay
Gcretini Hastane kasasina koymayip zimmetine gecirdiginin tespit edildigi ve bu
dutumun tutanak altna alindigt gerekcesiyle 4857 sayili Kanun'un 25 inci
maddesinin (II) numarali bendinin (e) alt bendi geregince feshedilmistir. Fesihle
ilgili dosya icerisinde 03.02.2014 tarihinde tutulmus bir tutanak mevcuttur. Bu
tutanakta; 01.02.2014 tarihinde kayitlar tzerinde yapian incelemede kadm
hastaliklart dogum polikliniginde Doktor O.B'nin yaninda poliklinik personeli
olarak calisan davacmin hastalardan katki payr aldigi; ancak bilgi islem vezneye
bildirmeyerek kendi program kullanicist tizerinden duserek 756,00 TL' yi zimmetine
gecirdigi ve Hastaneyl maddi zarara ugrattiginin resmi kayitlar tzerinde tespit
edildigi yazilidir.

3. Isyeri kayitlart tizerinde yaptirilan inceleme sonucu diizenlenen bilirkisi
raporunda; davali isyerinin 2018 yii Haziran ay1 itibaryla kullanmis oldugu
yazilimda suistimale acik hususlar tespit edilmesi nedeniyle yazilim sistemini
degistirdikleri, bu gecis sirasinda tim verilerin yeni sisteme tastnamadigi, davali
isverene ait 2018 yili Haziran ayindan onceki tim verilerin kayboldugu ve
kullanllamaz hale geldigi, 2019 yih Haziran ayinda bu sistemden de vazgegilerek
farkli bir yazilm kullanimma gegildigi, bu gecis siirecinde de verilerin
aktarilmasinda eksiklikler oldugu, dolayisiyla gecmise doniik herhangi bir verinin
erisilebilir ve incelenebilir olma olasiliginin ortadan kalktgt tespit edilerek dava
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konusu dénemde aktif olan otomasyon sistemi tizerinde davacinin yaptgi iddia
edilen islemlerin tespit edilemedigi, ilgili veri ve kanitlara erisilemedigi aciklanmustir.

4. Su halde dosya igerigine gore, davacinin 756,00 TL'yi zimmetine gecirdigi
iddiasina yonelik davali isverence sadece tek yanlt tutulan bir tutanak mevcut olup
baskaca bir delil sunulmamustir. Bu itibarla is s6zlesmesinin hakli nedenle sona
erdirildigi ispatlanamadigindan davacinin kidem ve ihbar tazminatlaninin hitkiim
altna alinmasi yerine hatalt degerlendirme ile bu taleplerin reddi bozmay:
gerektirmigtir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

Temyiz olunan Mahkeme kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin Mahkemesine génderilmesine,

21.11.2023 tatihinde oy bitligiyle karar verildi.



