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OUCRETIN YABANCI PARA CIiNSINDEN
KARARLASTIRILMASI HALINDE UCRETIN
EURO CINSINDEN  TALEP EDILMESI
DURUMUNDA UYGULANACAK FAiZ

OZETi: Diger yandan, yabanct para borcuna hangi faizin
uygulanacagt 3095 sayili Kanun'un 4/a maddesinde
dizenlenmis olup ilgili diizenlemede “Sézlesmede daha
yitksek akdi veya gecikme faizi kararlastirilmadigr hallerde,
yabanct para borcunun faizinde Devlet Bankalarinn o
yabanci para ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabma
Odedigi en yiksek faiz orani uygulanir.”” kuralina yer
verilmistir. Somut olayda, dava ve 1slah dilekgelerinde, euro
cinsinden talep edilen iicret, thbar tazminaty, fazla ¢alisma,
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacaklarina
mevduata uygulanan en yiksek faizin yuritilmesi talep
edilmistit. S6z konusu alacaklara kutral olarak Devlet
bankalatinin euro ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina
Odedigi en yiksek faiz orant uygulanmasi gerekirken
"euroya uygulanan en ylksek banka mevduat faizi"nin
yuritilmesine karar verilmis olmast da 3095 sayili Kanun'un
4/a maddesine aykirilik teskil etmektedit.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda ilk
Derece Mahkemesince davanin kabulline karar verilmistir.

Kararn davall vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bélge Adliye
Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabultine karar verildi.
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Davalt vekilince temyiz incelemesinin durugmali olarak yapilmasi istenilmis
ise de 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayit Kanun) 369 uncu
maddesinin ikinci fikrast geregince durusma isteginin miktardan reddi ile
incelemenin dosya tUzerinden yapimasina karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distnildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davali Sirketin asil isveren
konumunda oldugu Sirbistan Nis Konut Projesinde 03.07.2020-26.09.2020 tarihleri
arasinda kesintisiz sekilde kalipet ustabast olarak calistigini, ticretinin aylik 2.000,00
euro oldugunu, is soézlesmesinin hicbir gerekce gdOsterilmeden isverence
feshedildigini, miivekkilinin haftanin 7 giinii boyunca 07.00-18.00 saatleri arasinda
calistigini, is yogunlugu sebebiyle ¢alismanin haftanin 3 glint 18.00-22.00 saatleri
arasinda da devam etti§ini, davacinin ulusal bayram ve genel tatil giinlerinin
tamaminda calistiging; ancak s6z konusu calismalarmin karsihiginin daval tarafca
6denmedigini, calisma siiresi boyunca davaciya yalnizca 100,00 euro tcret 6demesi
yapidigini ileri strerek thbar tazminati, Gicret, fazla ¢alisma Ucreti, hafta tatili ticreti
ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde; dava dilekgesi eklerinin taraflarina teblig
edilmemesinin hukuka aykir1 oldugunu, davacinin muvekkili Sirkette yalnizca 45
gin calisugini, davacinin mivekkili Sirketin  is¢isi olmadigini, davacinin
muvekkilinin is ortagt olan Global Firmasi ile onun anlasmali oldugu Hatice Kilig-
Nur Insaat Sirketinin iscisi oldugunu, davanin bu Sirketlere ihbari ile miivekkili
Sitket bakimindan da husumet yoklugundan reddi gerektigini; ayrica davacinin
calisma kosullarina iliskin beyaninin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, tcret
miktarina iliskin iddiasmin da piyasa rayici bakimmdan fahis oldugundan s6z
konusu iddiaya itibar edilmemesi gerektigini, alacaklara uygulanmast icin talep
edilen faizin tiirine ve baslangi¢ tarihine de itiraz ettiklerini savunarak davanin
reddini istemistit.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile;
davacinin davali Sirketin asil isveren konumunda oldugu Sitbistan Nis Konut
projesinde 05.07.2020-26.09.2020 tarihleri arasinda kesintisiz sekilde ¢alistigy, aylik
teretinin 2.000,00 euro oldugunun puantaj kayitlar ile sabit oldugu, davacinn
O6denmeyen tcret alacaginmn bulundugu, dosyada yer alan puantaj kayitlart dikkate
alindiginda davacinin fazla calisma yaptigi, bir kistm ulusal bayram ve genel tatiller
ile hafta tatillerinde ¢alismaya devam ettigi hususlarinin sabit oldugu, ¢alismalarin
karshgmin Sdendiginin davali tarafca ispatlanmadigt; ayrica feshin hakli nedene
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dayandigi olgusunun da davali tarafca ispatlanamamasi sebebiyle davacinin ihbar
tazminatina da hak kazandig gerekeesiyle davanin kabultine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararna karst stresi icinde
davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustut.

B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili; bilirkisi raporunun denetime elverisli olmadigini, rapora
itirazlarinin  dikkate alinmadigini, davacinin mivekkili Sirket nezdinde 45 glin
calismast bulundugunu, davacinin saatlik dcret ile calistigini, bu durumun davact
tamigmin baska dava dosyalarina sundugu beyanlar ile kanitlandigini, s6z konusu
itirazlar dikkate alinmaksizin tcretin 2.000,00 USD kabulinin hatali oldugunu,
davacinin usta olduguna iligkin iddiasinin da gercegi yansitmadigini, davaci taniginimn
dava agmaya hazirlandigina iliskin beyanlar dikkate alindiginda ¢alisma kosullarina
iliskin beyanlarina itibar edilmemesi gerektigini, davacinin fazla ¢alisma ticreti, hafta
tatili Gcreti ile ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacaklarini ispat edemedigini,
mivekkili Sirketin is sézlesmesinin fesih siirecine iliskin dahli olmadigindan ihbar
tazminatindan sorumlu tutulmasinin hatali oldugunu, kendisine ihbar talep edilen
dava dist alt isveren Sirketin zarar kast1 ile gercege aykirt puantajlar diizenledigini,
zira hentiz kendisine tebligatlar yapimadan isyeri kayitlarini sunmasinin taraflar
arasindaki muvazaayi ispata yarar oldugunu ileri siirerek Ik Derece Mahkemesi
kararinin ortadan kaldirilmasi istemi ile istinaf yoluna basvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile; Tlk
Derece Mahkemesince verilen kararin usul ve kanuna uygun oldugu ve dosya
kapsami ile Ortigir nitelikte bulundugu gerekgesiyle davali vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde
davalt vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili; istinaf dilekcesindeki gerekgelere benzer gerekgelere ilaveten
dava digt yiiklenici Sirketin sunmus oldugu puantaj kayitlart dahil isyeri kayitlarinin
gercegi  yansitmadigmi, séz konusu Sirket hakkinda gercege aykin belge
diizenlemesi sebebiyle Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligina 2022/25475
Sorusturma sayilt dosya ile su¢ duyurusunda bulunuldugunu ileri stirerek Bolge
Adliye Mahkemesi kararinm bozulmasi istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2024/2

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, husumet, hizmet suresi, aylik Gcretin miktar, ihbar tazminat,
fazla calisma tcreti, hafta tatili Gcreti, ulusal bayram ve genel tatil dcreti
alacaklarinin ispati ve hesaplanmast ile yabanct para cinsinden tahsiline karar verilen
alacaklara uygulanmasi gereken faizin oranma iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

1. 6100 sayilli Kanun'un 369 uncu maddesinin birinci fikrast ile 371 inci
maddesi.

2. 4857 sayilt Is Kanunu'nun 17, 32, 41, 44, 46 ve 47 nci maddeleri.

3. 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun'un (3095 sayth
Kanun) 4/a maddesi.

3. Degerlendirme

1. Somut uyusmazlikta davaci tarafca davali Sirketin asil isveren konumunda
oldugu Sirbistan Nis Konut projesinde 03.07.2020-26.09.2020 tarihleri arasinda
kesintisiz sekilde kalipci ustabasi olarak calistdi, tcretinin aylik 2.000,00 euro
oldugu, davaliya ait isyerinde fazla ¢alisma yapildigy, hafta tatilleri ile ulusal bayram
ve genel tatillerde calismaya devam edildigi ileri siriilmis olup Tk Derece
Mahkemesince, davacinin davalt nezdindeki fazla calisma, hafta tatili ile ulusal
bayram ve genel tatil iicreti alacaklart bakimindan dava dist alt isveren olan H. K.
tarafindan sunulan isyeri kayitlarinin degerlendirmeye esas alindigi anlagilmaktadir.

2. Ancak daval Sirket tarafindan sunulan kayitlarda da davacmin imzast yer
almakta olup s6z konusu kayitlar hilkme esas alinmadigs gibi bu kayitlarin hiitkme
esas almnan dava dist alt isveren tarafindan sunulan kayitlar ile celistigi
gorilmektedir. Soyle ki davali Sirket tarafindan sunulan 2020 yilinin Eylil ayina
iliskin davacinin da imzasinin yer aldigi kimi puantaj kayitlarina gére davacinin
06.40-17.00, 006.40-17.15, 06.40-16.40 saatleri arasinda ¢alismasinin bulundugu
anlagilmakta iken dava dist alt isveren tarafindan sunulan yine imzali puantaj
kayitlarinda davacinin  genellikle 07.00-18.00 saatleri arasinda ¢alismasinin
bulundugu, kimi giinlerde ¢alismanin 22.00'ye kadar devam ettigi goriilmektedir.
Diger yandan, davacinin 06.10.2020 tarihinde yurda girisi s6z konusu olmasina
ragmen dava dist alt isveren H. K. tarafindan sunulan kayitlarda davacinin
12.10.2020 tarihinde dahi Tasyap: Nis Konut Projesinde ¢alistigina dair imzalarinin
bulundugu anlagtlmaktadir. Buna gore gerekirse davaciin da kayitlar altndaki
imzalara iligkin beyani almnarak davali Sitket ve dava dist alt isveren kayitlar
arasindaki celigki giderilmek suretiyle talep konusu alacaklarin  yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir.

2. Diger yandan, yabanct para borcuna hangi faizin uygulanacagt 3095 sayilt
Kanun'un 4/a maddesinde diizenlenmis olup ilgili diizenlemede “Sézlesmede daha
yitksek akdi veya gecikme faizi kararlastirlmadigi hallerde, yabanct para borcunun
faizinde Devlet Bankalarinin o yabanct para ile acilmus bir yil vadeli mevduat
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hesabina 6dedigi en yiksek faiz orani uygulanir.” kuralina yer verilmistir. Somut
olayda, dava ve 1slah dilekgelerinde, euro cinsinden talep edilen tcret, ihbar
tazminati, fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarina
mevduata uygulanan en yiiksek faizin yiritilmesi talep edilmistir. S6z konusu
alacaklara kural olarak Devlet bankalarinin euro ile acilmus bir yil vadeli mevduat
hesabina 6dedigi en yuksek faiz orani uygulanmasi gerekirken "euroya uygulanan
en yiksek banka mevduat faizi"nin yiritilmesine karar verilmis olmast da 3095
sayilt Kanun'un 4/a maddesine aykirilik teskil etmektedir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

08.01.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



