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®ASIL iISVEREN ALT ISVEREN ILIiSKiSi

OASIL. ISIN BOLUNEREK ALT ISVERENE
VERILEBILMESI ICIN ISLETME VE ISIN
GEREKLERI ILE UZMANLIK GEREKTIRME
KOSULUNUN GERCEKLESMESININ GEREK-
TIGI

®MUVAZAA

®BELEDIYELERIN ASIL ISLERINI HIZMET
ALIM YOLUYLA YAPABILECEKLERI

®BiR KISIM PERSONELIN ATAMA VE YER
DEGISTIRME HAKKININ BELEDIYEDE
OLMASININ MUVAZAAYI GOSTERMEYECEGI

OZETI: 4857 sayih Kanun'un 2 nci maddesinin yedinci
fikrasina goére bir isverenden, isyerinde ylrtttigh mal veya
hizmet tretimine iliskin yardimei iglerinde veya asil isin bir
bolimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenletle uzmanhk gerektiren islerde is alan ve bu is icin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig iste
calistiran diger isveren ile is aldift isveren arasinda kurulan
iliskiye asil isveren alt isveren iliskisi denilmektedir.
Maddeye gére asil isveren, alt isverenin iscilerine karst o
isyeri ile ilgili olarak 4857 sayili Kanun'dan, is
sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yikimliliklerinden alt isveren ile
birlikte sorumludur. Dolayisiyla asi isveren alt isveren
iliskisinin gegerli olarak kurulabilmesi igin iki isverenin
bulunmasi, mal veya hizmet tiretimine iliskin bir isin varlig
ve asil isin bolinerek alt isverene verilmesi halinde
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isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik
gerektirme unsurunun gerceklesmis olmast gerekir. S6zil
edilen bu hususlarin, aksi kanitlanabilen adi kanuni karineler
oldugu kabul edilmelidir.

Muvazaa ise 6098 sayil Kanun'da duzenlenmis olup
taraflarin Ggtinct kisileri aldatmak amactyla, kendi gercek
iradelerine uymayan, aralarinda hikiim ve sonu¢ meydana
getirmesini arzu etmedikleri, gériniiste bir anlasma olarak
tanimlanabilir. Muvazaada, taraflar arasinda Uclinct kisileri
aldatma kastt bulunmakta ve sozlesmedeki gercek amag
gizlenmektedir. Muvazaa genel ispat kurallan ile ispat
edilebilir. Bunun disinda igverenler arasinda muvazaal
bicimde asil igveren alt isveren iliskisi kurulmasinin 6niine
gecilmek amaciyla 4857 sayili Kanun'un 2 nci maddesinin
sekizinci fikrasinda bazt muvazaa kritetlerine de yer
verilmistir. Maddenin sekizinci fikrasina gore, asil isverenin
iscilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya
devam ettirilmesi suretiyle haklart kisitlanamaz veya daha
6nce o isyerinde calistirlan kimse ile alt isveren iligkisi
kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren
iliskisinin muvazaalt isleme dayandigi kabul edilerek alt
isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin iscisi
sayllarak islem goriirler. Isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil
is, bolinerek alt isverenlere verilemez.

5393 sayill Kanun’un 67 nci maddesi ile belediyelerin asil
islerini 4857 sayii Kanun'un 2 nci maddesinde belirtilen
strlamalar  olmaksizin  alt  isverenlere  verebilecegi
dizenlenmis olup bu hikim uyarinca belediyenin aslhi
islerinden olmasmna ragmen isletmenin veya isin geregi
teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren is olup olmadigmna
bakidmaksizin  d¢linct  kisilere gérdirilmesi miimkin
kilinarak 4857 sayil Kanun’un 2 nci maddesine istisna
getirilmistir.

5. Ayrica asd igverenin, iscilerin ise alinmasina iliskin siirete
ise alim kriterlerinin  bulunup bulunmadigi veya gorev
yetlerinin degistirilmesiyle ilgili bazi yetkileri uhdesinde
tutmast tek basina muvazaanin varligini géstermeyecegi gibi
isin ylritimu geregi asd isveren yetkililerinin de iscilere
emir ve talimat vermesi gereken durumlar ortaya
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ctkabilecektir. Bu dogrultuda, hizmet alim sézlesmesi ile
tstlenilen is kapsaminda calisan isciye, isin yiritimi ile
ilgili asil igveren yetkililerince verilen emir ve talimatlarin ve
asil isverenin yonetim ve denetim hakki kapsaminda yaptig
islemlerin, tek basina asil igveren alt isveren iligkisinin
muvazaali  oldugunu  gbstermeyecegi g6z  Oninde
bulundurulmalidir.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararm  taraf vekillerince istinaf edilmesi tzerine, Bélge Adliye
Mahkemesince davact vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine, davalt
vekilinin istinaf basvurusunun ise kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi hitkmii
kaldirlarak yeniden esas hakkinda hiikim kurulmak suretiyle davanin kismen
kabulline karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili ile katilma yolu ile davali vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri
yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diisuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 2008 yilindan is sézlesmesinin
haksiz ve 6nelsiz feshedildigi 26.02.2015 tarihinde kadar asil isveren olan Mudanya
Belediye Bagkanliginda temizlik isleri mudirliginde alt isveren sirkete bagh olarak
¢6p kamyonu arkasinda temizlik personeli gorevini kesintisiz bir sekilde yaptiginy,
davalt igyerindeki tim c¢alismasi boyunca alt isveren sirtketler iscisi olarak
gosterildigini, calismasi boyunca alt isveren sirketler siklikla degisse de araliksiz
olarak davali Belediyede ¢alismasint stirdirdiigiin, asil isveren alt isveren iligkisinin
unsurlarinin bulunmadigini, sézlesmelerin muvazaali oldugunu, davacinin davali
Belediyenin kadrolu amir ve memurlarinca ise almdigini, is sézlesmesinin davali
Belediye tarafindan sonlandirildigini, belediye enciimen karan ile sirket iscilerinin,
fillen Belediyenin kadrolu isgileri gibi istthdam edileceginin, is sézlesmelerine son
verilmeyeceginin kararlastirildigini, bu hususun muvazaayi ispatladigini, Belediyenin
kadrolu iscileri ile ayn1 yerde, aynt ve benzeri islerde birlikte gérev yaptiklaring, asil
isveren alt igveren iliskisinin muvazaali oldugunun emsal dosyalarda tespit
edildigini, davacinin olmasi gereken ticretinin davali isyerinde gegerli olan toplu is
s6zlesmelerinde belirlenmis taban tcretler kabul edilerek, davaya konu tim is¢ilik
alacaklarinin bu tutarlar tizerinden hesaplanmasi ve ayrica ticret fark alacaklarinin
hesaplanmasi gerektigini, davacinin izinli oldugu iki glin icin hakkinda mazeretsiz
devamsizlik yaptigr iddiastyla tutanak tutuldugunu ve is sézlesmesine tazminatsiz
sonlandirildigint ileri siirerek kidem ve ihbar tazminatlan ile fazla calisma, hafta
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tatili, ulusal bayram ve genel tatil, yillik izin, Gcret farki ve ilave tediye Gcreti
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davali Belediye ile alt isveren sirketler
arasindaki iliskinin 4857 sayili Is Kanunu (4857 sayth Kanun) ve 4734 sayili Kamu
Thale Kanunu kapsaminda hukuka uygun olup davacinin iddia ettiginin aksine
muvazaali islemin s6z konusu olmadigini, davacinin ise alimi, gérevlendirilmesi, is
sOzlesmesinin feshedilmesinin alt isveren tarafindan gerceklestirildigini, davacinin
iddiasinin  aksine is sozlesmesinin Mudanya Belediyesi yetkilileri tarafindan
feshedilmedigini, davact tarafin 11.02.2015 ve 12.02.2015 tarihlerinde izinsiz ve
mazeret bildirmeksizin ise gelmedigini, is sézlesmesi alt isveren tarafindan hakl
nedenle sona erdirildiginden ihbar ve kidem tazminats taleplerinin reddi gerektigini,
davacinin talep ettigi alacaklarin toplu is s6zlesmesi hitkiimleri dogrultusunda hesap
edilmesi icin asi isveren niteligindeki idarenin faaliyet alani kapsamina giren
iskolundaki sendikaya tiye olmast veya bu iskolunda 6rgitli sendikanin imzaladigt
toplu is sézlesmesi icin dayanisma aidatt ddemesi gerektigini, davaci tarafin dava
dosyasinda kendisinin is sézlesmesi sona erdigi tarihte Genel Ts Sendikast yesi
olduguna dair herhangi bir belge bulunmadigini, davacinin toplu is sézlesmesi
hikiimlerinden yararlandirlmasinin kabul edilemeyecegini, bu yondeki talebinin
reddinin gerektigini, Belediyenin kamu tiizel kisiliginin bulundugunu ve calisma
saatlerinin 08.00-17.00 arasinda oldugunu, davacinin fazla ¢alisma yaptig ve hafta
sonlart da calistigt iddiasmin gercegi yansitmadigmi, zamanasimi def'inde
bulunduklarini, davacinin genel tatillerde ¢alismadigini, yillik izin alacaginin ise
dogmadigini, davali Belediyenin dava dist alt isveren sirketlere riicu hakki
bulundugundan davanin ihbar edilmesini talep ettiklerini savunarak davanin reddini
istemistit.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
davacinin Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) hizmet dékimiine goére 18.08.2010-
16.02.2015 tarihleri arasinda 4 yil, 5 ay, 29 giin (1639 giin) araliksiz calistigi dosya
kapsami1, emsal dosyalar ve tanik beyanlarindan davacinin ¢6p kamyonu arkasinda
temizlik personeli calistinldigy, davaciya yapurldan islerin davalinn asil igleri
kapsaminda bulundugu, hizmet alim sézlesmelerinin gercekte isci teminine yonelik
bulunmas: karsisinda, davali ile ihbar olunanlar arasindaki iliskinin muvazaaya
dayandigi, yapilan isin davall Belediyeye is¢i teminine yonelik bir faaliyet oldugu
kabul edilerek ve davali Belediyenin 6772 sayili Devlet ve Ona Bagh Miesseselerde
Calisan Iscilere Tlave Tediye Yapilmast ve 6452 Sayili Kanunla 6212 Sayth Kanunun
2 nci Maddesinin Kaldirilmast Hakkinda Kanun kapsaminda kalan bir kamu tiizel
kisiligi oldugu gbz Oniine alinarak, davali tarafin zamanasimi def'i Gzerine davacinin
29.01.2011 tarihi sonrast icin ilave tediye tcretinden yararlanmasi gerektigi,
davacinm isyerinde yetkili sendika olan Belediye Is Sendikasina iiye olduguna ya da
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dayanisma aidati 6dedigine dair dosya kapsamimnda belge mevcut olmadigr gibi
davactyla ayni gorevde calisan ayni kideme sahip sendikasiz emsal is¢i Ucretinin
tespitinin mimkiin olmadigt g6z 6ntine alinarak davacinin tcretinin bordro tcreti
olarak kabul edilmesi gerektigi, bu nedenle bordroda gosterilen tcretle calistigt
kabuli ile tcret alacaginin bulunmadifi, davall isverenin davact isciye kidem
tazminati 6deme yikiimiiniin bulunmadigini, davact iscinin hak kazandig kidem ve
ithbar tazminatinin tam olarak 6dendigi kanitlamadigindan davacinin kidem ve ihbar
tazminatina hak kazandigi, dinlenen davact ve davali taniklarinin beyanlarina gére
davacinin hafta ici 5 gtin 08.00-17.00 saatleri arasinda yertlesik Yargitay ictihatlar
geregi 1 saat ara dinlenme siiresinin diisimu ile glinde 8 saat calisti1, cumartesi
ginleri de yamm gln calismasinin haftabk yasal calisma stiresi olan 45 saati
asmadigl, davacmin hafta sonu tatilinde ¢alistigini dinlenen tanik anlatimlar ile de
ispatlayamadig: gerekgeleriyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde taraf
vekilleti istinaf bagvurusunda bulunmusglardir.

B. Istinaf Sebepleri

1. Davact vekili; Ilk Derece Mahkemesince muvazaanin hukuki sonucu
olarak miivekkilinin dava konusu hak ve alacaklarinin toplu is sézlesmesinin taban
lcretl tizerinden hitkiim altina alnmasi gerektigini, muvazaa nedeni ile toplu is
s6zlesmesinde 6ngorilmis olan en azindan en digik yevmiye nazara alinarak
yapilan hesaplamaya gére karar tesis edilmesi ve bu nedenle olusan tcret fark
alacagmnin da kabuline karar verilmesi gerektigini, muvekkilinin fazla ¢alisma ve
hafta tatil ¢alismalarmin oldugunu ve karsiiginin édenmediginin ispatlandiginy,
kidem tazminatt 6demesi yapildigina iliskin degerlendirmeyi kabul etmediklerini
belirterek 1k Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirlmast ve davanin
kabuliine karar verilmesi istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

2. Davalt dilek¢esinde; hizmet alim ihaleleri kapsaminda ¢alismis olan davact
tarafin ise iade davast a¢cmadidi gibi davact yoniinden kesinlesen herhangi bir
muvazaa kararnin bulunmadigini, muvazaa iddiasmin her bir is sézlesmesinin
kendi esas ve kosullari géz 6niine alinarak degerlendirilmesi gerektigine yoénelik
Yargitay ictihatlart karsisinda davacinmn sundugu ilimlarin emsal teskil etmesinin
mimkin olmadigini, davacinin is sézlesmesinin hakli nedenle sonlandirildiging,
01.11.2014, 23.12.2014, 15.01.2015, 23.01.2015, 11.02.2015 ve 12.02.2015
tarihlerinde izinsiz ve mazeret bildirmeksizin ise gelmedigini, isbu sebep ve
davranis bicimiyle ¢alisma ortammt bozdugu gerekgesiyle hakkinda tutanak
tutuldugunu ve durumun alt isverene bildirildigini, feshin hakli nedenle yapildigini,
davact tarafa 01.01.2012-31.12.2012 tarihleri arasinda Burtem Ilaclama Tem. ve
San. Tic. Ltd. Sti. (Burtem Sirketi) iscisi olarak calistigi déneme iliskin 23.05.2013
tarihinde 1.128,60 TL brit kidem tazminati 6dendigini, 01.04.2019 tarihli ek
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raporda 1.128,60 TL kidem tazminatt ddemesine iliskin dosyaya sunulu muhasebe
islem fisinde davact tarafin imzasinin olmadigr ve édemenin bankaya yapildigini
gOsterir belge olmadigt gerekeesiyle mahsup yapimadigini, ancak davact taraf
muhasebe fisine ve 1.128,60 TL kidem tazminatinin mahsubu talebine itiraz
etmedigini, ayrica 23.05.2013 tarithinde 6denen 1.128,60 TL kidem tazminatina
iliskin Vakiflar Bankasina ait banka dekontunun dosyada mevcut oldugunu, belirli
stireli is s6zlesmesinde davacinin ihbar tazminatina hak kazanamayacagmi, aralikl
calismalarin toplanarak yillik izin siiresinin hesabmin yapilamayacagini, davacinin 4
yil hi¢ izin kullanmadiginin kabultintin hayatin olagan akisina uygun dismedigini,
muvazaa olgusunu kabul etmedikleri i¢in ilave tediye alacagina hak etmedigini,
davacinin  ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde calistigt  iddiasm
ispatlayamadigini, davanin acildig: tarihten itibaren geriye dogru bes yil 6nce
muaccel hale gelen alacaklarin zamanagimina ugradigint belirterek davanin reddine
karar verilmesi istemi ile istinaf yoluna basvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; dosya
kapsami, emsal dosyalar ile tantk beyanlarindan davacinin temizlik islerinde ¢alistigy,
isyerinde talimatlarin Belediye birim amirlerince verildigi, c¢alisma programinin
Belediye tarafindan belirlendigi, davacinin ¢alistigi aracin Belediyeye ait oldugu,
Belediye tarafindan belitlenen kisilerin alt isverene bildirildigi ve bu sekilde ise
alindigt, 1s basvurularinin  Belediye halk masasina yapildigi, hizmet alm
sOzlesmelerinin gercekte isci teminine yonelik bulundugu, bu nedenle davalt ile alt
isverenler arasindaki iliskinin muvazaaya dayandiginin ve davacinin gercekte
davalinin iscisi sayilmasi gerektiginin kabul edilmesinde isabetsizlik gdriilmedigi,
kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin {icretinin zamanasimina ugramadigi, dava
konusu diger alacaklar yoninden zamanasimi dikkate alinarak hesaplama yapildigy,
davacinin alt isveren iscisi olarak asil isveren Belediyeye ait temizlik isinde calistigt
ve yapilan isin belirli stireli olmadigy, isten ayrilis bildirgesinde isten ayrilis kodunun
savunmayla celisir sekilde Kod 4) (belirsiz stireli is sézlesmesinin isveren
tarafindan hakli sebep bildirilmeden feshi) seklinde bildirildigi, ayrica davacinn
devamsizliginin  annesinin  ameliyat olmast nedeniyle refakat¢i olmasindan
kaynaklandigr ve davacinin temizlik isleri ¢avusuna durumu anlattigini ve izin
aldigini beyan ettigi, davali alt isveren tarafindan ise devamsizlik prosedirii
uygulanmadigi, buna gbre feshin hakli nedene dayandigmin ispat edilemedigi,
dosyaya sunulu davacinin imzasinin tastyan 20.03.2012 tarihli kidem tazminatt
bordrosu incelendiginde, ihbar olunan Reis Tur Tasimacilik ve Tem. Tic. Ltd. Sti.
tarafindan davaciya 01.01.2011-31.12.2011 tarihleri aras1 1 yillik calismasina karsilik
brit 989,10 TL, net 982,57 TL kidem tazminati 6demesinin yapidigi, buna gore
brit 989,10 TL'nin kidem tazminatindan mahsubunin isabetli oldugu, dava dist
Burtem Sirketi tarafindan 6dendigi savunulan brit karsihigr 1.128,80 TL olan
O6demeyle ilgili davacinin adinmn bulundugu listenin ekli oldugu harcama talimati ve
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Burtem Sirketinin hak edisinden kesinti yapildigmi gésterir muhasebe islem fisinde
davacinin imzast olmadigt gerekcesiyle mahsup edilmemis ise de bilirkisinin 2 nci
ek raporu sonrast dosya sunulan Vakiflar Bankasmna ait 241976 fis No.lu banka
dekontunda net 1.120.03 TL 6demenin yapildigr goriildiigi, belirtilen miktarin yasal
faiziyle birlikte mahsup edilmemesinin yerinde olmadigi, davacinin, davali Belediye
calisani oldugunun kabulii nedeniyle ilave tediyeye hak kazandiginmn kabuli ile bu
talebinin hikiim altina alinmasinda da isabetsizlik bulunmadigi, davalinin davaci ile
aynt isi yapan kadrolu is¢isinin bulunmamast nedeniyle davacinin bordrolarda yazili
Ucretle calistiginin kabul edilmesi gerektigi, tanik anlatimlarina gore fazla calisma ve
hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde calistigini kabul etmenin
miimkiin olmadigi, davacinin hak ettigi izinlerin kullandinldigi veya ticretinin
Odendiginin davali isverence ispatlanamadigl gerekgeleriyle davact vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine, davali vekilinin istinaf bagvurusunun ise kabulu ile
Ik Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak yeniden esas hakkinda hitkiim kurulmak
suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davaci vekili ile katilma yolu ile davali vekili temyiz isteminde bulunmuglardir.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davact vekili; davalt ile alt isverenler arasindaki iliskinin muvazaal
olmasina ragmen bilirkisi raporunun hatalt secenegine itibar edilmemesi gerektigini,
dava konusu uyusmazlikta uygulanacak toplu is szlesmesi geregi tGcret alacaginin
belirlenmesi gerektigini, sendika dyeliginin ya da dayanisma aidati 6denmesinin
uyusmazligin ¢éziimiine bir katkist olmadigini, davacinin davalinin taraf oldugu
toplu is sbzlesmesi hikkiimlerinden yararlanmast gerektigini, taniklardan bir
tanesinin isverene karst davast olmast nedeniyle geriye kalan tek tanigin beyanlarina
stiphe ile yaklagilmasinin hatali oldugunu, davacinin ulusal bayram ve genel tatil
alacaginin bulundugunu belirterek temyiz yoluna bagvurmustur.

2. Davali vekili; davali ile alt isverenler arasindaki iliskinin muvazaal
olmadigini, bu nedenle davacinin ilave tediye alacagma da hak kazanamadigini,
davacinin is sézlesmesinin hakli nedenle feshedildigini, buna gére kidem ve ihbar
tazminatt taleplerinin reddi gerektigini, davaciun hizmet siresinin kesintisiz
olmadigini ve yillik izin alacaginin da bulunmadigini, davanin ihbar olunmast
istenen sirketlere ihbar olunmamasinin hatali oldugunu belirterek temyiz yoluna
basvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlhik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davalinin tarafi oldugu asil isveren alt isveren iliskisinin kanuna
uygun kurulup kurulmadigl, muvazaaya dayanip dayanmadigi, bunun sonucu olarak
da davacinin dava konusu alacaklara hak kazanip kazanmadigt ile davacin is
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s6zlesmesinin hakli nedenle feshedilip edilmedigi, ulusal bayram ve genel tatil
alacagi ile yillik izin alacaginin bulunup bulunmadigi hususlarindadir.

2. Ilgili Hukuk

1. 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayii Kanun) 369
uncu maddesinin birinci fikrast ile 371 inci maddesi.

2. 4857 sayith Kanun'un “Tanimlar” baghkli 2 nci maddesinin yedi ve
sekizinci fikralar sirayla soyledir :

B1r isverenden, igyerinde yiriittigi mal veya hizmet Uretimine iliskin
yardimct islerinde veya asil isin bir bolimiinde isletmenin ve isin gereg1 ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is igin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigt iste calistiran diger isveren ile is
aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asi isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu
iligkide asil isveren, alt isverenin iscilerine karst o isyeri ile ilgili olarak bu
Kanundan, is sOzlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
s6zlesmesinden dogan yikimliltklerinden alt igveren ile bitlikte sorumludur.

Asil igverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise almnarak calistirilmaya
devam ettirilmesi suretiyle haklart kisitlanamaz veya daha 6nce o isyerinde
calistirlan kimse ile alt isveren iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asi
isveren alt igveren iligkisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin
iscileri baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem goriirler. Isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren isler disinda asil is
bélinerek alt isverenlere verilemez.

3 5393 sayil Belediye Kanunu'nun (5393 sayili Kanun) “Belediyenin gorev
ve sorumluluklar’” bashgint tasiyan 14 tincti maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
sOyledir:

“Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yaps; cografl ve kent bilgi
sistemleri; ¢evre ve cevre saghgi, temizlik ve katt atik; zabuta, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve
yesil alanlar; konut; kultir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor; sosyal
hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir.”

4. 5393 sayilh Kanun'un “Gelecek yillara yaygin hizmet yiiklenmeleri” kenar
basliklt 67 nci maddesi soyledir:

“Belediyede belediye meclisinin, belediyeye bagh kuruluslarda yetkili organin
karart ile park, bahge, sera, refiij, kaldirim ve havuz bakimi ve tamiri; arag kiralama,
kontrollik, temizlik, givenlik ve yemek hizmetleri; makine-techizat bakim ve
onarim isleri; bilgisayar sistem ve santralleri ile elektronik bilgi erisim hizmetlert;
saglikla ilgili destek hizmetleri; fuar, panayir ve sergi hizmetleri; baraj, aritma ve katt
atik tesislerine iligkin hizmetler; kanal bakim ve temizleme, alt yap1 ve asfalt yapim
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ve onarimy, trafik sinyalizasyon ve aydmnlatma bakimi, saya¢ okuma ve sayag s6kme-
takma isleri ile ilgili hizmetler; toplu ulagim ve tasima hizmetleri; sosyal tesislerin
isletilmesi ile ilgili isler, stiresi ilk mahalli idareler genel secimlerini izleyen altinct
ayin sonunu ge¢gmemek Uzere ihale yoluyla ticiinct sahislara gordirilebilir. 67 nci
maddesine gore temizlik isleri ithale yoluyla G¢linct sahislara gérdirtlebilir.”

5. 6098 sayil Tirk Borglar Kanunu'nun (6098 sayii Kanun) 19 uncu
maddesi, 4857 sayih Kanun'un 17, 25, 44, 47, 53 ve 59 uncu maddeleri ile ayn
Kanun'un 120 nci maddesi atfiyla halen yiiriirliikte bulunan miilga 1475 sayilt Is
Kanunu'nun 14 tnci maddesi.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmast gereken hukuk kurallarna, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davact vekilinin tiim, davali vekilinin asagidaki paragraflarin
kapsami1 disindaki temyiz itirazlart yerinde goriilmemistir.

2. 4857 sayth Kanun'un 2 nci maddesinin yedinci fikrasma goére bir
isverenden, isyerinde ylirtttiigh mal veya hizmet tretimine iliskin yardimer islerinde
veya asi isin bir boliminde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlk gerektiren islerde is alan ve bu is icin gbrevlendirdigi iscilerini sadece bu
isyerinde aldig1 iste calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan
iliskiye asil isveren alt isveren iliskisi denilmektedir. Maddeye gére asil isveren, alt
igverenin iscilerine karst o isyeri ile ilgili olarak 4857 sayth Kanun'dan, is
s6zlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sbzlesmesinden dogan
yukimliliklerinden alt isveren ile bitlikte sorumludur. Dolayisiyla asil isveren alt
isveren iliskisinin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in iki igverenin bulunmasi, mal veya
hizmet tretimine iliskin bir isin varligi ve asil isin bélinerek alt isverene verilmesi
halinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebepletle uzmanlik gerektirme
unsurunun  gerceklesmis olmast gerekir. S6zii edilen bu hususlarin, aksi
kanitlanabilen adi kanuni karineler oldugu kabul edilmelidir.

3. Muvazaa ise 6098 sayii Kanun'da diizenlenmis olup taraflarin tglincii
kisileri aldatmak amaciyla, kendi gercek iradelerine uymayan, aralarinda hikkiim ve
sonu¢ meydana getirmesini arzu etmedikleri, goriiniiste bir anlagsma olarak
tanimlanabilir. Muvazaada, taraflar arasinda Uclinci kisileri aldatma  kasti
bulunmakta ve sézlesmedeki gercek amag gizlenmektedir. Muvazaa genel ispat
kurallatt ile ispat edilebilir. Bunun diginda isverenler arasinda muvazaali bicimde asil
isveren alt isveren iligkisi kurulmasinin Oniine gecilmek amaciyla 4857 sayilt
Kanun'un 2 nci maddesinin sekizinci fikrasinda bazt muvazaa kriterlerine de yer
verilmistir. Maddenin sekizinci fikrasina gére, asil isverenin iscilerinin alt isveren
tarafindan ise almarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar kisitlanamaz
veya daha O6nce o isyerinde calistirlan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi
halde ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaal isleme dayandig
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kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin is¢isi sayilarak
islem goriiler. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler disinda asil is, boliinerek alt isverenlere verilemez.

4. 5393 sayih Kanun'un 1lgili Hukuk kisminin (3) numaralt paragrafinda yer
verilen 14 iincti maddesinin birinci fikrasmin (a) bendinde esasen Belediyenin gbrev
ve sorumluluklart dizenlenmistit. Maddenin szt edilen bendinin  bitinci
cimlesinde "...yaptirir." ibatresi yer almakta ise de; genel idare esaslarina gore
yiritilen Kamu hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerden, asli ve stirekli nitelik
tastyanlarin memutlar ve diger kamu goérevlileri eliyle gériilmesi zorunlu oldugu
hususu gozetildiginde, maddede sayilan islerin tamaminin alt isverenlere
verilemeyecegi aciktir. Kanun koyucu tarafindan 14 tincti maddede sayilan islerden
hangilerinin alt isverenlere verilebilecegine iliskin sinirlamaya ise 5393 sayih
Kanun'un 67 nci maddesinde yer verilmektedir. 5393 sayih Kanun’un 67 nci
maddesi ile belediyelerin asil islerini 4857 sayih Kanun'un 2 nci maddesinde
belirtilen sinirlamalar olmaksizin alt isverenlere verebilecegi dizenlenmis olup bu
hikiim uyarinca belediyenin asli islerinden olmasina ragmen isletmenin veya isin
geregi teknolojik sebepletle uzmanlk gerektiren is olup olmadigina bakilmaksizin
tclinct kisilere goérdirilmesi miimkiin kilinarak 4857 sayih Kanunun 2 nci
maddesine istisna getirilmistir.

5. Ayrica asil igverenin, iscilerin ise alinmasina iliskin slregte ise alim
kriterlerinin bulunup bulunmadigi veya gérev yerlerinin degistirilmesiyle ilgili bazt
yetkileri uhdesinde tutmas: tek bagina muvazaanin varhgmi géstermeyecegi gibi isin
yuratimi geregi asi isveren yetkililerinin de is¢ilere emir ve talimat vermesi
gereken durumlar ortaya cikabilecektir. Bu dogrultuda, hizmet alim s6zlesmesi ile
Ustlenilen is kapsaminda calisan isciye, isin yurGtimi ile ilgili asid isveren
yetkililerince verilen emir ve talimatlarin ve asil isverenin yonetim ve denetim hakki
kapsaminda yaptigi islemlerin, tek basina asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaalt
oldugunu géstermeyecegi gz 6niinde bulundurulmalidir.

6. Somut olayda davacinin; alt isverenler biinyesinde 18.08.2010-16.02.2015
tarihleri arasinda ¢6p kamyonu arkasinda temizlik personeli olarak calistig
anlagtlmaktadir. 5393 sayili Kanun'un 67 nci maddesi uyarinca, davacinin calistigt
islerin hizmet alim yoluyla ti¢iincii kisilere gérdiiriilmesi miimkiindir. S6zii edilen
duzenlemeler ile asil igin tamami ya da bir kismu 4857 sayii Kanun'un 2 nci
maddesinde 6ngoriilen sinirlamalara tabi olmaksizin alt isverene verilebilir. Diger
taraftan davall asil isveren Mudanya Belediyesinin isin diizenli ve saglikli
yurttilmesi bakimindan verdigi emir ve talimatlarin, alt isverenin yonetim hakkini
ortadan kaldirict nitelikte oldugu da sdylenemez.

7. Dosya iceriginden davalt ile alt igverenler arasindaki asil isveren alt isveren
iliskisinin  kanuna uygun olarak kuruldugu ve muvazaaya dayanmadig
anlasiimaktadir. Bu husus gozetilmeden aksi yonde karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.
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VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alman temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,
Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
08.01.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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