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®BELIRLI SURELI i$ SOZLESMESININ HAKSIZ
FESHI

®HAKSIZ FESIH TAZMINATI

®BELIRLI SURELI IS SOZLESMESI YAPILMASI
ICIN GEREKLI OBJEKTIF KOSULLARININ
BULUNMADIGINI ISVERENIN ILERI
SUREMEYECEGI

®iS SOZLESMESININ BELIRLI SURELI
OLDUGU INANCIYLA iSCININ ACMIS OLDUGU
DAVADA HAKIMIN RESEN OBJEKTIF KOSUL
DENETIMI YAPAMAYACAGI

OZETI: 6098 sayili Kanun’un 438 inci maddesinde belirli
veya belirsiz sureli is sOzlesmesinin isverence haksiz feshi
halinde, belirsiz streli is s6zlesmelerinde bilditim stresine
ait  Ucret tutarindaki  tazminat, belirli  streli is
sozlesmelerinde ise bakiye stre Ucreti tutart tazminat
duzenlendikten sonra, hem belirli hem de belitsiz streli is
sozlesmelerinin isveren tarafindan haksiz feshinde s6z
konusu olan ayr bir tazminat daha 6ngdrilmistir. Anilan
Kanun’un 438 inci maddesinin #¢lincii fikrasina gore
“Hakim, biitiin durum ve kogullart géz 6niinde tutarak,
ayrica miktarini serbestce belirleyecegi bir tazminatin isgiye
odenmesine karar verebilir; ancak belitlenecek tazminat
miktart, iscinin altt aylik Gcretinden fazla olamaz."

6098 sayili Kanun'un 438 inci maddesinin tgtinct fikrasinda
haksiz fesih tazminatinin takdir edilmesinde bitin durum
ve kosullarin g6z 6niinde tutulacagt belirtilmistir. Maddenin
gerekeesi " butin dutum ve kosullar”dan neyin
amagclandig acgiklanmaya calistlmistir. Taraflarn sosyal ve
ekonomik durumlari, sézlesmenin devam suresi ve fesih
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icin ileri siiriillen sebep, somut olaymn durum ve kosullarin
gOsterir. Iscinin isten cikartlirken tartaklanmasi, kolundan
tutularak veya gerekmedigi halde giivenlik aracihigiyla
isyerinden uzaklastirilmasi, arkadaslart veya ailesi 6ntinde
rencide edici sekilde fesih iradesinin acgiklanmasi, fesih
6ncesi psikolojik baskiya maruz birakilmast gibi davranislar
s6z konusu tazminatin takdir edilmesinde ve dikkate
alinabilecektir. Ancak tazminatin hitkim altina alinmasinda
g6z Ontinde tutulacak durum ve kosullar belirtilenlerle
stnurh degildir. Sézlesmenin devam siiresi, ileri siiriilen fesih
sebebi, iscinin kisilik zedelenip zedelenmedigi haklarinin ve
derecesi, iscinin birlikte kusuru gibi durum ve kosullar da
tazminatin takdirinde g6z o6ninde bulundurulmalidir. .."
seklindedir.

Diger yandan Dairemiz uygulamasina gére belitli streli is
s6zlesmesi olarak diizenlenen is sézlesmesinin 4857 sayih
Kanun'un 11 inci maddesinde diizenlenen objektif kosullart
tastmadig1 gerekgesiyle belirli stireli is sézlesmesi olarak
kabul edilemeyecegi yoniindeki bir savunmanin isverence
ileti strtlmesi 4721 sayilt Turk Medeni Kanunu'nun 2 nci
maddesi uyarinca bir hakkin acik¢a kotiye kullanimidir. Bu
sebeple belirli stireli bir is s6zlesmesinin, sartlart tasimadigy
gerekgesiyle  belirsiz - stireli  olduguna  yonelik isveren
savunmasina deger verilemez. Ayrica sozlesenin belirsiz
sireli oldugu isveren tarafindan ileri siirtlemeyecegi gibi
iscinin belirli stireli is s6zlesmesine glivenerek acmis oldugu
davada mahkeme de resen objektif sebep denetimi yapamaz

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Tlk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistit.

Kararm davaci vekili ve davalilardan Devlet Su Igleri (DSI) Genel
Midiirligii vekilince istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince, Ilk
Derece Mahkemesi karart ortadan kaldirdarak davanin yeniden goriilmesi igin
dosyanin 1k Derece Mahkemesine génderilmesine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin kaldirma karart tizerine yargilama yapan Tlk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davact vekili ve davalilardan DSI Genel Miidiirliigii vekili tarafindan
istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf basvurularinin esastan
reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili ve davalilardan DSI Genel
Mudurligi vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger
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usul cksiklikleri yontnden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin
kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dustintldi

I. DAVA

1. Davact vekili dava dilekgesinde; davacinin asil isveren DSI Genel
Midirligi nezdinde Ilisu Baraji HES Projesi kapsaminda jeoloji mithendisi unvant
ile 01.11.2012-30.10.2014 tarihleri arasinda belirli streli is s6zlesmesi kapsaminda
calistigini, isten haksiz olarak cikartildigini, aylik 12.500,00 Isvigre Frangi ticret
aldiginy, calisma izni alinabilmesi icin davali ile 18.10.2012 tarihli baska bir s6zlesme
daha imzalandigini, s6zlesmenin DST Genel Midirliginiin talebi dogrultusunda
haklt bir sebep olmaksizin feshedildigini, iscilik alacaklarinin édenmedigini ileri
strerek fazla calisma, yillik izin, bakiye stre Ucreti ve 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 438 inci maddesi geregince ddenmesi gereken
tazminat alacaklarinin davalilardan tahsilini talep etmistir.

2. Davalilardan AF Consult Switzerland Ltd. Sti. hakkindaki dava, tefrik
edilerek Mahkemenin 2015/298 Esasina kaydedildikten sonra verilen yetkisizlik
karar1 ve bu kararin temyizi tzerine bozulmasindan sonra, bu dava dosyast ile
bitlestirilmistit.

II. CEVAP

1. Davalt DSI Genel Midiirligii vekili cevap dilekgesinde; husumet, yetki ve
gOrev itirazlart ile zamanasimi defiinde bulunarak davanin belirsiz alacak davast
olarak agilamayacagint ve davacinin dava agmakta hukuki yarart bulunmadiging,
Idarenin ihaleleri personel istthdami igin degil hizmet alimi amaciyla yaptigin,
miivekkili Idareye husumet yoneltilemeyecegini, diger davalilar ile asil isveren alt
isveren iliskisi bulunmadigmi savunarak davanin reddini istemistir.

2. Davali AF Consult Turkiye Subesi vekili cevap dilekgesinde; yetki
itirazinda bulunup yetkili mahkemelerin Baden Isvicre mahkemeleri oldugunu,
davanin belirsiz alacak davast olarak acilamayacagini, davacinm is sozlesmesinin
mevzuata uygun olarak sona erdirildigini, alacaginin da bulunmadigini savunarak
davanin reddini istemistir.

3. Bitlesen dosya davalist AF Consult Isvicre vekili cevap dilekcesinde; yetki
itirazinda bulunup yetkili mahkemenin Baden Isvigre mahkemeleri oldugunuy,
aradaki iliskinin vekalet sézlesmesine dayandigini, davacinin isvereni ibra ettigini
savunarak davanin reddini talep etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1. Ilk Derece Mahkemesinin 12.01.2021 tarihli ve 2014/732 Esas, 2021/11
Karar sayih karart ile; davacinm ilk énce Isvigre merkezli davali alt isveren yabanci
Sirket ile 18.10.2012 tarihinde temel anlagmasini yaptgt ve sézlesmede stre
belirtilmedigi, daha sonra davact ile davali Sirketin Ankara Subesi arasinda
01.12.2012 tarihli belirsiz stireli is s6zlesmesinin imzalandigi ve bu sdzlesmeye gore
calismis oldugunun tespitiyle, sézlesmeler ve yaptigt isin niteligi de dikkate alinarak
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davacinin 01.11.2012 -20.12.2013 tarihleri arasinda 1 yil 1 ay 20 giin belirsiz siireli is
sozlesmesi ile davali alt isveren iscisi olarak davali asi isveren DSI Genel
Mudurligiinin baraj yapim isinde calistigy, Ilisu Baraji ve HES projesinde davali
DSI Genel Miditligiinin asil isveren diger davali Sirket AF Concult Switzerland
Ltd. Sti. ve Ankara Subesinin alt isveren oldugu ve davalilarin davaya konu alacak
kalemlerinden mtustereken ve miteselsilen sorumlu olduklari, davacinin ¢alisma
izin belgesinde ve bordrolardaki ticretinin 6.150,00 TL oldugu, is s6zlesmesinin
davali asil igverenin talebi lizerine davali alt igveren Sitket tarafindan davacinin
performans dustkligi gerekcesiyle feshedildigi ancak fesih sebebinin ispat
edilemediginden is s6zlesmesinin davali alt isveren yabanct Sirket tarafindan haksiz
ve bildirimsiz olarak feshedildiginin kabul edildigi, davaci vekili tarafindan her ne
kadar is sOzlesmesinin belitli streli oldugu iddiastyla sbzlesmenin sona erme
stiresinden Once davali alt isveren tarafindan haksiz olarak feshedildigi iddiastyla
bakiye stire ticreti ve haksiz fesih tazminati talep edilmisse de, davact ile davalr alt
isveren Sirketin Ankara Subesi arasinda yapilan belirsiz siireli is s6zlesmesinin
varligt ve yapilan isin niteligi geregi is sOzlesmesinin belirsiz streli olarak kabul
edildigi, bu durumda fesih tazminati ve bakiye siire Ucreti alacagi s6z konusu
olmasa da, davanin 2014 tarihli olmasi ve usul ekonomisi de dikkate alinarak dava
dilekgesinin tavsifi hakime aittir kurali geregi davacinin bakiye siire tcreti talebi
ihbar tazminati talebi olarak, fesih tazminati talebi de kidem tazminati olarak
goriilmek suretiyle kidem ve ihbar tazminati alacaklan ile kullandirddigy ispat
edilemeyen yillik izin tcreti alacaklart hikim altina almmistir.

2. Hitkmiin davact vekili ve davalilardan DSI Genel Mudiirliigii tarafindan
istinaf edilmesi tzerine Boélge Adliye Mahkemesinin 17.11.2022 tarihli karan ile;
fiziki dosyadaki gerekgeli karar ile UYAP ortamindaki kararin gerekgesinin ve
htkim kisimlarinin birbiri ile uyumlu olmadigi, bu durumun 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun) 298 inci maddesinin ikinci fikrast
ve 445 inci maddesi ile 6100 sayili Kanun'un Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik'e
aykirt oldugu gerekgesiyle Ilk Derece Mahkemesi karar kaldirilarak dosyanin
Mahkemesine gbnderilmesine karar verilmistir.

3. Bolge Adliye Mahkemesinin kaldirma karar {izerine Mahkemenin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; Mahkemece yapilan kontrolde dosyadaki
fiziki gerekeeli karar ile UYAP ortamindaki gerekeeli kararm bire bir ayni olup bir
farklilik bulunmadigt gerekgesiyle ayni sekilde davanin kismen kabuline karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararna karst stresi icinde
davact ve davali DSI Genel Midiirliigi vekilleri istinaf basvurusunda
bulunmuslardir.
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B. Istinaf Sebepleri

1. Davact vekili; taraflar arasinda imzalanan sozlesmenin belirli streli is
sOzlesmesi oldugunu, taleplerinin bakiye siire lcreti ve haksiz fesih tazminatt
oldugu halde kidem ve ihbar tazminatina gevrilerek kabuliinin hatali oldugunu,
danisman davact ile AFC ve Konsorsiyum arasinda yapilan sézlesmede danismanlik
sézlesme stresinin  01.11.2012-30.10.2014 tarihleri arasinda 2 yil olarak
belitlendigini, belirsiz streli olarak imzalanan sézlesmenin ise muvekkilinin
Trkiye'de calisma ve ikamet izni almast icin gerekli olan prosedurel bir s6zlesme
oldugunu, miuvekkilinin tecriibesi, meslegine gbre arastirma yapildiginda
sézlesmede belirtilen tcretin de sembolik oldugunun anlasilacagini, ayrica ilgili
sézlesme hem Tirkee hem Ingilizce olarak belirtilmis ise de Tiirkce bilmeyen
muvekkilinin terciman olmadan sbzlesmeyi imzalamis olmasinin da s6zlesmenin
sembolik oldugunu gdsterdigini, Ilk Derece Mahkemesi gerekgeli kararindan
belirsiz sureli soézlesmede 2.970,00 TL olarak belitlenen Ucretin muvekkilinin
konumu ve deneyimine gbre ¢ok distk kaldig acikea belirtilerek hitkme esas
alinmadigini, mivekkilinin belirli siireli sGzlesmeye gore calistiginin kabul edilmesi
gerektigini, ayrica 12.500,00 Isvicre Frangi tizerinden hesaplama yapilmast
gerektigini  ileri sirerek hikmiin davanin  kabuline karar verilmek tzere
kaldirilmasini istemistir.

2. Davali DSI Genel Miudirlagi vekili; Idare ile davact arasinda herhangi bir
s6zlesme yer bulunmadigmni, davaciin Konsorsiyuma bagl olarak calistigini ve
DSI Genel Midiirliigii calisant olmadigini, davanmn husumet yoéninden reddi
gerektigini, dava konusu alacaklara ancak yasal faiz talep edilebilecegini savunarak
Tk Derece Mahkemesi kararinin kaldiriimasina ve davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin énce Isvicre merkezli davali alt isveren yabanct Sirket ile 18.10.2012
tarthinde temel anlasmasint yaptigi, sozlesmede siire ve calisilacak tlkenin
belirtilmedigi, bu nedenle davacinin ayri bir sézlesme akdedilerek Tirkiye'de
gecirdigi hizmet stiresi yoniinden hesaplamalarn bu ilk sézlesmede kararlagtirilan
12500 Isvigre Frangt tizerinden yapilamayacagi, daha sonra davaci ile davalt
Sirketin Ankara Subesi arasinda 01.12.2012 tarihli belirsiz streli is s6zlesmesi
imzalandigi ve davacinin Tirkiye'de bu sozlesmeye gére davali DSI Genel
Midirliga asil isverenligi ve davalilarin alt isverenligi nezdinde ¢alismaya bagladigy,
bu sézlesmede davacinin dicretinin aylik 2.970,00 TL olarak belirlendigi ancak
davacinin jeoloji mithendisi olmast ve yabanct uyruklu olup Tirkiye'ye calismaya
geliyor olmast nazara alindiginda bu tcretin ¢ok dusiik kaldigi, Mahkemece "...
davactya ait calisma izin belgesinde aylik ticretin 6.150,00 TL belirtilmis olmast ve
Temmuz 2013 ve Ocak 2014 tarihlerine ait ticret bordrolarinda davacinin ticretinin
aylik briat 6.150,00 TL olarak gésterilmis olmast kargisinda, davacinin yaptigt is,
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tecribesi ve yabanct uyruklu olup yurtdisindan calismak icin Ttrkiye’ve gelmis
olmast hep birlikte degerlendirildiginde davacinin aylik briit 6.150,00 TL tcretle
calistifr..." kabul edilerek sonuca gidilmesinin mevcut delil durumu ve dosya
kapsamt ile uyumlu oldugu, is s6zlesmesinin belirli stireli olmadigy, zira belli bir isin
tamamlanmas: veya belirli bir olgunun ortaya cikmast gibi objektif kosullarin
bulunmadigi, mevecut delil durumu ve ileri siirtlen istinaf sebepleri dikkate
alindiginda  Mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas
yoniinden kanuna aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davact ile davali DSI Genel
Mudurligiu vekillerinin istinaf bagvurularinin 6100 sayih Kanun'un 353 inci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (1) inci alt bendi geregince esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde
davaci vekili ve davali DSI Genel Midirligi vekili temyiz isteminde
bulunmuslardir.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davact vekili temyiz basvuru dilekcesinde; istinaf basvuru nedenlerini
tekrar ederek kararin bozulmasini talep etmistir.

2. Davali DSI Genel Mudiirliigii vekili; istinaf basvuru nedenlerini tekrar
ederek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin davanin reddine karar verilmek tzere
bozularak ortadan kaldirilmasi istemi ile temyiz yoluna basvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davacinin Tirkiye'de ¢alismasina yonelik daval Sitket ile yapilan
sOzlesmenin belirli sireli sézlesme olup olmadigi, sozlesmenin niteligi geregi
davacinin bakiye siire tcreti ve haksiz fesih tazminati talep edip edemeyecegi,
ticretin miktar, fazla calisma ve yillik izin dcreti ile davali DSI Genel
Midirliginin talep edilen alacaklardan sorumlu tutulup tutulamayacagina
iliskindir.

2. Tlgili Hukuk

1. 6100 sayith Kanun'un 369 uncu maddesinin birinci fikrast ile 371 inci
maddeleri.

2. 4857 sayih Is Kanunu'nun 2, 11, 17, 41, 53, 59 uncu maddeleri ile aymnt
Kanun'un 120 nci maddesi atfi ile uygulanmaya devam olunan 1475 sayil Is
Kanunu'nun 14 tinci maddesi.

3. 6098 sayili Kanun'un "b.Hakli sebebe dayanmayan fesihte" baslikli 438
inci maddesi soyledir:

"Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sézlesmesini derhal feshederse isci,
belirsiz siireli s6zlesmelerde, fesih bildirim stresine; belitli sureli s6zlesmelerde ise,
s6zlesme siiresine uyulmamast durumunda, bu siirelere uyulmus olsayd:
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kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir.

Belirli siireli hizmet s6zlesmesinde iscinin hizmet sézlesmesinin sona ermesi
yuziinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde
etmekten kagindigr gelir, tazminattan indirilir.

Hakim, bitin durum ve kosullant gbz oOntnde tutarak, ayrica miktarim
serbestce belirleyecegi bir tazminatin isgiye 6denmesine karar verebilir; ancak
belirlenecek tazminat miktary, iscinin altt aylik tcretinden fazla olamaz.

4. Dairemizin 27.04.2022 tarihli ve 2022/4763 Esas, 2022/5449 Karar sayil
ilami ile 20.02.2023 tarihli 2022/18750 E., 2023 /2557 karar sayili ilamlari.

3. Degetlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmast gereken hukuk kurallarna, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davalt DSI Genel Midiirliigii vekili ile davact vekillerinin agagidaki
paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlar yerinde gériilmemistir .

2. 6098 sayili Kanun’un 438 inci maddesinde belirli veya belirsiz siireli is
s6zlesmesinin igverence haksiz feshi halinde, belirsiz streli is sozlesmelerinde
bildirim siitesine ait tGcret tutarindaki tazminat, belitli sireli is s6zlesmelerinde ise
bakiye siire Gicreti tutart tazminat diizenlendikten sonra, hem belirli hem de belirsiz
streli is s6zlesmelerinin isveren tarafindan haksiz feshinde s6z konusu olan ayri bir
tazminat daha Ongorilmistir. Antlan Kanun’un 438 inci maddesinin {glincii
fikrasina gore “Hakim, bttin durum ve kosullart g6z Onlinde tutarak, ayrica
miktarint serbestee belitleyecegi bir tazminatin isciye ddenmesine karar verebilir;
ancak belitlenecek tazminat miktati, iscinin altt aylik tcetetinden fazla olamaz."

3. 6098 sayili Kanun'un 438 inci maddesinin tg¢tinct fikrasinda haksiz fesih
tazminatinin takdir edilmesinde buitin durum ve kosullarin g6z 6nitinde tutulacagi
belirtilmigtir. Maddenin gerekcesi " ... bitin durum ve kosullat”dan neyin
amaclandigi aciklanmaya calistimistir. Taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari,
s6zlesmenin devam siiresi ve fesih icin ileri stiriilen sebep, somut olayin durum ve
kosullarini gosterir. Iscinin isten ¢tkarlirken tartaklanmast, kolundan tutularak veya
gerekmedigi halde giivenlik araciligiyla isyerinden uzaklastirilmasi, arkadaslar veya
ailesi Onlinde rencide edici sekilde fesih iradesinin aciklanmasi, fesih 6ncesi
psikolojik baskiya maruz birakilmasi gibi davranislar s6z konusu tazminatin takdir
edilmesinde ve dikkate alnabilecektir. Ancak tazminatin hitkiim altina alinmasinda
g6z oniinde tutulacak durum ve kosullar belirtilenlerle sinirlt degildir. S6zlesmenin
devam siiresi, ileri stirtlen fesih sebebi, iscinin kisilik zedelenip zedelenmedigi
haklarinin ve derecesi, is¢inin birlikte kusuru gibi durum ve kosullar da tazminatin
takdirinde g6z 6niinde bulundurulmaldir. ..." seklindedir.

4. Diger yandan Dairemiz uygulamasina gore belirli streli is sozlesmesi
olarak dizenlenen is sozlesmesinin 4857 sayili Kanun'un 11 inci maddesinde
diizenlenen objektif kosullart tagimadigr gerekgesiyle belirli siireli is sozlesmesi
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olarak kabul edilemeyecegi yoniindeki bir savunmanin isverence ileri strilmesi
4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 2 nci maddesi uyarinca bir hakkin acikca
kétiye kullanimidir. Bu sebeple belirli siireli bir is s6zlesmesinin, sartlart tasimadig
gerekeesiyle belirsiz stireli olduguna yonelik isveren savunmasina deger verilemez.
Ayrica sdzlesenin belirsiz streli oldugu isveren tarafindan ileri sirilemeyecedi gibi
iscinin belirli stireli is s6zlesmesine giivenerek a¢mus oldugu davada mahkeme de
resen objektif sebep denetimi yapamaz (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 01.06.2022
tarihli ve 2022/6021 Esas, 2022/6943 Karar; 19.01.2021 tarihli ve 2020/4201 Esas,
2021/1424 Karar sayili ilamlari).

5. Somut uyusmazlikta, 18.10.2012 tarihinde davact ile davali AF Consult
Switzerland Ltd. arasinda imzalanan temel sézlesmenin belirsiz stireli oldugu,
s6zlesmedeki hizmet alaninin projenin yuritildigi tlke olacagl, projeler icin Szel
atama yapilacagt hususu uyusmazlik digidir. Taraflar arasinda bu sézlesmeye
istinaden ve sozlesmeye ek olarak "Ozel Atama No: 1" baglikli 01.11.2012-
30.10.2014 donemini kapsayan belirli siireli is s6zlesmesi yapildigi, davacmin 2 yil
sireyle Ilisu Baraji ve HEPP santiye sahasinda calismasi noktasinda anlagmaya
varildigt anlasilmaktadir. Diger taraftan isverence yapian fesih bildiriminde, s6z
konusu belirli stireli is sézlesmesinin 08.01.2014 tarihi itibariyla sona erdirildigi,
feshedilen sozlesmenin Ozel Atama No: 1 sozlesmesi oldugu ve temel s6zlesmenin
gegerliligini stirdirdigh acikca bildirilmistir. Somut olayda Bolge Adliye Mahkemesi
kararinda yer verilen (Gcretin aylik 2.970,00 TL olarak belirlendigi) sozlesme,
calisma belgesinin alinmast icin yapildigindan ve fesih bildiriminde actk¢a temel
sozlesmenin degil Ozel Atama No:l sézlesmesinin feshedildigi belirtildiginden,
somut olayda anilan sézlesmeye gore bir sonuca varilmast miimkiin degildir.

6. Agiklanan bu hususlar gergevesinde somut olay degetlendirilecek olursa
belirli siireli soézlesme olarak diizenlenen Ozel Atama No:l sézlesmesinin
sOzlesmenin belirsiz stureli oldugu hususu davali tarafca ileri striilemeyecegi gibi
objektif neden bulunup bulunmadigt hususunda Mahkemece de resen
degerlendirme yapilamaz. Belitli siireli is s6zlesmelerinin feshinde ihbar 6neli s6z
konusu olmadigindan ihbar tazminatina htkmedilmesi de s6z konusu degildir.
Diger taraftan dosya icerigine goére feshin hakli sebebe dayandigi isverence
ispatlanamamistir. Hal boyle olunca, sozlesmenin yapidigt ve fesih tarihinde
yurtrlikte olan 6098 sayili Kanun'un 438 inci maddesi uyarinca, davacinin bakiye
siire icret tutart tazminat isteginin indirim hususu da degerlendirilmek suretiyle
hikim altina alinmasi gerekir. Mahkemece hatali hukuki degerlendirme yapilarak
bakiye siire ticretinin ihbar tazminati olarak nitelendirilmesi ve davacinin talebi de
bulunmamasina ragmen ihbar tazminatinin hiikiim altina alinmasi hatalidir.

7. Haksiz fesih tazminati yoéniinden ise taraflar arasindaki sézlesmenin sona
ermesine 10 ay 20 gln kaldigr anlagilmaktadir. Dosya kapsaminda fesih sebebi,
iscinin kisilik haklarinin zedelenip zedelenmedigine yonelik delil veya tanik beyant
bulunmadigi, mevcut delil durumu dikkate alindiginda davacinin 6098 sayil
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Kanun'un 438 inci maddesinin tgiincti fikrasinda yer alan tazminata hak
kazanamadigl ve sz konu talebin reddi gerektigi agiktir. Ayrica davacinin kidem
tazminati talebi bulunmadigi halde, davali Sirket ile davaci arasindaki s6zlesmenin
belirsiz streli sézlesme oldugu ve hukuki nitelendirmenin hakime ait oldugu
gerekgesiyle haksiz fesih tazminatt talebinin kidem tazminati olarak kabuliine karar
verilmesi de hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, 1lk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Detrece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davaciya iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

10.01.2024 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



