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OSENDIKA AIDAT ALACAGI

OYETKiI BELGESI ALAN SENDIKANIN UYE
LISTESINI VE KESILECEK AIDAT TUTARININ
BILDIRILMESI

OZETI: Hukukumuzda, sendika aidat alacaklarinin tahsili
yontemi  bakimindan  kaynakta kesinti olarak ifade
edilebilecek “check off” sistemi benimsenmistir. Buna gére,
tyelik ve dayanisma aidatlart igveren tarafindan isci
tcretlerinden kesilerek belirli bir siire icinde sendikaya
devredilmektedir (Unal Narmanlioglu, Is Hukuku Toplu Is
Mliskileri, Istanbul, 2013, s.206; Turhan Esener, Yeliz
Bozkurt Gimrik¢tioglu, Sendika Hukuku, Istanbul, 2014,
s.1601).

Belirtilen kanuni dizenlemeye gére de, bir isyerinde veya
isletmede toplu is sézlesmesi yapmak icin yetki belgesi alan
isci sendikasinin, yetki belgesine konu isyeri veya isletmede
calisan Uyesi iscilerin listesini ve sendika tiziigine gore
tyelerin sendikaya 6demeyi kabul ettikleri tyelik aidati
isverene bildirmesi ve bu listeye gore tyelik aidatinin
kesilmesini ve sendikaya 6denmesini istemesi gerekir. Aksi
halde isverenin  yikimliliginden séz  edilemez
(Narmanhoglu, s.207).

Taraflar arasindaki sendika aidat alacagr davasindan dolay: yapilan yargilama
sonunda Ik Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davalilar vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bagvurularin esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davalilar vekilleri tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
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Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi disinuldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davalt Sirketlerin olusturdugu is ortakligs ile
mivekkili Sendikanin taraf oldugu, 15.04.2017-31.12.2019 yiirtrlik sireli toplu is
sézlesmesinin Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan bagitlandigmi, mivekkili Sendika
tarafindan davali Sitketlere 26.07.2019 tarihli ihtarname keside edilerek ihtarname
ekinde bildirilen tye iscilerin sendika tyelik aidatlarinin 15.04.2017 tarihinden, tye
olmayan iscilerin dayanisma aidatlarinin toplu is sozlesmesinden yararlanmaya
basladiklar: tarihten itibaren kesilmek suretiyle miivekkili Sendika hesabina
yatirlmasinin istendigini, ihtarnameye ragmen sendika iyelik aidatlarinin davac
Sendika hesabma yatirilmadigini beyanla fazlaya iliskin hakk: sakh kalmak kaydiyla
simdilik sendika aidat alacagindan 20.000,00 TL'nin muacceliyet tarihinden en
yiksek mevduat faiziyle davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Name Kurumsal Yem. Gida Tem. Mad. Ins. Tur. Ltd. Sti. (Name
Sitketi) vekili cevap dilek¢esinde; dava dilekgesindeki iddialart kabul etmediklerini,
dava konusu alacagin zamanagimina ugradigini, mivekkili Sirketin amilan
ortakliktaki calismasinin sadece bir gin oldugunu, miivekkilinin adi ortaklik
hissesini 18.06.2019 tarihinde devrettigini, alt isverenlerin aidat sorumlugunun devir
tarihine kadar olduguna dair Yargitay ictihatlart bulundugunu, buna gbre dava
konusu alacaklardan sorumlulugunun bir giin ile sinirl olmasi gerektigini, her toplu
is sozlesmesi déneminde Uye iscilerin listesi ile hesap bilgilerinin g&nderilmesi
gerektigi halde bu bilgilerin gdnderilmedigini savunarak davanin reddini istemistir.

2. Diger davalilar davaya cevap dilekgesi vermemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lkk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davanin
O6denmeyen sendika aidatinin tahsili istemine iliskin oldugu, asi isveren Ankara
Universitesi nezdinde alt isveren olarak davali Sirketlerin olusturdugu adi ortaklik
ile davact Sendika arasinda Yitksek Hakem Kurulu Bagkanlhigmin 30.05.2019 tarihli
ve 2019/42 Esas, 2019/207 Karar sayili karati ile bagitlanan 15.04.2017-31.12.2019
tarihleri arasiu  kapsayan toplu is sozlesmesi bulundugu, davact Sendika
Tuzigi'nin 39 uncu maddesine gore; tyelerden alinacak tyelik aidatinin bir aylik
(30 giinltk) brit ¢iplak tGeretinin %3'4 oldugu, aidat kesilmesi esas ve usulleti icin
6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Ts Sézlesmesi Kanunu’nun (6356 sayilt Kanun) 18
inci maddesi hitkiimleri uygulanacag: kararlastirildigi, davact Sendikaya tye olan
tim iscilerin dyelik fisleri ile Gcret bordrolarinin dosyaya kazandirildigl, dosyanin
bilirkisiye tevdii ile alinan denetime elverisli rapora itibar edildigi, faiz yéntnde
taleple baglt kalinarak en yiiksek banka mevduat faizine hikmedildigi, davact
Sendika tarafindan gonderilen ihtarnamenin teblig tarithinin 31.07.2019 oldugu ve
O0deme icin 1 aylk stre verildiginin temerrit bakimindan go6zetildigi, dava

2



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2024/2

dilekgesiyle talep edilen meblag tzerinden taleple bagl kalindigi gerekee
gosterilerek davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararna karst siresi icinde
davalilar vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmuglardir.

B. Istinaf Sebepleri

1. Davali Name Sirketi vekili; taleplerin zamanasimma ugradigini ve bu
hususun degerlendirilmedigini, 18.06.2019 tarihinde adi ortakliga iliskin devir
yapildigini ve muvekkili Sirketin is yapilan kamu kurumu ve ¢alisan personellerle bir
bagmin kalmadigmi, iscilerin miivekkili Sirket nezdinde sadece bir giin calistiklaring,
toplu is sozlesmesinin Yiksek Hakem Kurulu tarafindan kabul edildigi tarih
itibartyla mivekkili Sirketin ortaklik sifatinin bulunmadigmi, toplu is sézlesmesinin
miuvekkili Sirketin ortak olma iradesinden Once olustugunu, bu nedenlerle
miivekkili Sirketin olsa olsa adi ortakligm resmi ortak sifatina sahip oldugu bir
ginden sorumlu tutulabilecegini, ayrica davact Sendikanin tyesi olan iscilerin
listesini ve banka hesap numarasini mivekkili Sirket de dahil olmak tzere diger
davali igverenlere géndermedigini, keza hitkme esas alinan bilirkisi raporunda toplu
is sozlesmesine dahil edilen iscilerin hatali belirlendigini belirterek Ilk Derece
Mahkemesi kararmnin ortadan kaldirlmasi ve davanin mivekkili Sirket yéniinden
esastan reddine karar verilmesi istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

2. Davalilar Atisal Insaat Gida Tem. Oto. Eml San. Tic. Ltd. Sti. (Atisal
Sirketi) ve On Tlaglama Saglik Hiz. Ins. Elek. Gida Urn. Bilg. Tem. Hiz. Insan
Kayn. ve Taah. San. Tic. Ltd. Sti. (On Tlaclama Sirketi) vekili; miivekkili Sirketler ile
davact Sendika ve ihbar olunan Universite arasinda hicbir hukuki irtibat
bulunmadigini, miivekkili Sitketler ile ihbar olunan Universite arasinda akdedilmis
bir hizmet alim s6zlesmesi ya da herhangi bir ihale evrakinin da mevcut olmadiginy,
bu nedenlerle mivekkili Sirketlere husumet yoneltilemeyecegini ve miuvekkili
Sitketlerin haksiz olarak hasim gésterildiklerini, ayrica bilirkisi tarafindan tye kayit
fislerinin uyusmazh@a etkili olacak sekilde incelenmedigini, bilirkisi raporunda eksik
ve hatalt tespitler bulundugunu belirterek lk Derece Mahkemesi kararinin ortadan
kaldirilmast ve davanin miivekkili Sitketler yontunden o6ncelikle husumetten, aksi
halde esastan reddine karar verilmesi istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile; 6356
sayll Kanun uyatrinca bir isyerinde veya isletmede toplu is s6zlesmesi yapmak icin
yetki belgesi alan isci sendikasinin, yetki belgesine konu isyeri veya isletmede ¢alisan
tyesi iscilerin listesini ve sendika tiiziigiine gore tyelerin sendikaya 6demeyi kabul
ettikleri tyelik aidatini isverene bildirmesi ve bu listeye gore iyelik aidatinin
kesilmesini ve sendikaya Odenmesini istemesi gerektigi, somut uyusmazlikta,
oncelikle 15.04.2017 - 31.12.2019 dénemi sendika tyelik aidatt talep edildigi, dava
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tarihi itibartyla hikim alinan alacaklarin  zamanasimina ugramadigi, davali
Sirketlerin tamammin Yiksek Hakem Kurulu tarafindan karatrlastirilan 30.05.2019
tarihli ve 2019/42 Esas, 2019/207 Karar sayili Toplu Is Sozlesmesinin tarafi
oldugu, s6zii edilen toplu is sézlesmesi uyarinca tim davaldarn davaya konu
sendika tyelik aidatt alacagindan sorumlu oldugu, davali Sirketler arasindaki hukuki
iligkilerin toplu is sozlesmesi tarafi olan davact Sendikayr baglamayacagi, davact
Sendika tarafindan tye olan iscilerin listelerinin davallara gonderildigi, davali
Sirketler vekillerinin hitkme dayanak bilirkisi raporuna yonelik somutlastirilmis bir
itirazlarnin bulunmadigl, bu nedenle yeni bir bilirkisi incelemesi yapilmast veya ek
rapor tanzimine gerek olmadiy, Ilk Derece Mahkemesince 14.10.2021 tarihli
bilirkisi raporuna itibarla hitkiim kurmasinda da isabetsizlik olmadigindan bahisle
davalilar vekillerinin istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde
davalilar vekilleri temyiz isteminde bulunmuslardir.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davali Name Sirketi vekili; miivekkilinin 18.06.2019 tarthinde adi ortakliga
iliskin yaptigi devir nedeniyle ihbar olunan Universite ve iscilerle bir bagt
bulunmadigini, iscilerin muvekkili nezdinde sadece bir gunlik calismasi
bulundugunu, alt isverenlerin sorumluluklarinin devir tarihine kadar oldugunu,
Yiksek Hakem Kurulu tarafindan toplu is sézlesmesinin bagitlandigs tarih itibartyla
diger daval: Sirketlerle miivekkili arasinda ortaklik iliskisi bulunmadigindan sorumlu
tutulamayacagini, hitkme esas alinan bilirkisi raporunun hatali oldugunu belirterek
temyiz yoluna basvurmustur.

2. Davalilar Atisal Sirketi ile On Tlaclama Sirketi vekili; miivekkileri ile davact
ve ihbar olunan Universite arasinda hicbir hukuki irtibat bulunmadigini, sendika
aldatinin  6denmesinde asd sorumlulugun iscide oldugunu, bu nedenlerle
miivekkillerine husumet yoneltilmesinin isabetli olmadigini, mivekkilleri ile ihbar
olunan Universite arasindaki hizmet alim sézlesmesinin dosyaya kazandirilmast
gerektigini, hitkme esas alinan raporun hatalt oldugunu zira sendika tyesi iscilerin
tyelikten istifalarnin  dogru degerlendirilmedigini  belirterek temyiz yoluna
basvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, sendika aidat alacaklarmin tahsili istemine iliskindir.

2. Iigili Hukuk

1. 6356 sayill Kanunun“Uyelik aidat:” kenar baslikli 18 inci maddesi
sOyledir:

"(1) Uyelik aidatinin miktart kuruluslarin tiiziiklerinde belirtilen usul ve
esaslara gore genel kurul tarafindan belitlenir.
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(2) Uyelik ve dayanisma aidatlari, yetkili is¢i sendikasinin isverene yazilt
basvurusu tizerine, is¢inin ticretinden kesilmek suretiyle ilgili sendikaya édenir.

(3) Yukaridaki hikimlere gore 6denmesi gereken aidati kesmeyen veya
kesmesine ragmen bir ay icinde ilgili is¢i sendikasmna 6demeyen isveren, bildirim
sartt aranmaksizin aidat miktarint bankalarca isletme kredilerine uygulanan en
yuksek faiziyle birlikte 6demekle yikimlidir.

(4) Uye aidatinin tahsiline iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢tkarilacak bir
yonetmelikle diizenlenir."

2. Resmi Gazete'nin 09.07.2013 tarihli ve 28702 sayilt niishast ile yirtrlige
giren Sendika Uyeliginin Kazanilmast ve Sona Ermesi ile Uyelik Aidatinin Tahsili
Hakkinda Yonetmelik'in 9 uncu maddesi soyledir:

"(1) Uyelik ve dayanisma aidatlari, yetkili isci sendikasinin isverene yazilt
basvurusu Uzerine, is¢inin Gcretinden kesilerek ilgili sendikaya 6denir. Genel kurul
karart ile aidatlarda degisiklik yapildigi takdirde, en gec¢ bir ay iginde sendika
tarafindan aidat miktari isverene bildirilir. (Ek ctimle:RG-14/6/2015-29386) Yetkili
isci sendikast, Gyelik degisikliklerini de en geg bir ay icerisinde isverene bildirmekle
yukimlidir.

(2) Isyerinde uygulanan toplu is sézlesmesinin tarafi olan isci sendikast veya
toplu is s6zlesmesi yapilmamissa ya da sona ermisse yetki belgesi alan isci sendikast,
aidatlarin iscilerin tcretlerinden kesilmest igin isverene yazili talepte bulunur.

(3) Isveren aidatlart kesmeye, kestigi aidatin tiiriinii belirterek tutart ile kesinti
listesini sendikaya géndermekle yiikiimliidiir.

(4) Yukandaki hiikimlere gére ddenmesi gercken aidati kesmeyen veya
kesmesine ragmen bir ay icinde ilgili isci sendikasina édemeyen isveren, bildirim
sarti aranmaksizin aidat miktarini bankalarca isletme kredilerine uygulanan en
ylksek faiziyle birlikte 6demekle ytikiimlidir.”

3. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin
birinci fikrast ile 371 inci maddesi.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davalilar vekillerinin agagidaki paragraflarin kapsami digindaki
temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Hukukumuzda, sendika aidat alacaklarinin tahsili yontemi bakimindan
kaynakta kesinti olarak ifade edilebilecek “check off” sistemi benimsenmistir. Buna
gore, tyelik ve dayanisma aidatlart isveren tarafindan isci ticretlerinden kesilerek
belitli bir siire icinde sendikaya devredilmektedir (Unal Narmanlioglu, Is Hukuku
Toplu Is 1ligkileri, Istanbul, 2013, s.206; Turhan Esener, Yeliz Bozkurt
Giimriik¢tioglu, Sendika Hukuku, Istanbul, 2014, 5.161).
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3. Belirtilen kanuni diizenlemeye gore de, bir isyerinde veya isletmede toplu
i sozlesmesi yapmak icin yetki belgesi alan isci sendikasinin, yetki belgesine konu
isyeri veya isletmede calisan Uyesi iscilerin listesini ve sendika tlzigine gore
tyelerin sendikaya 6demeyi kabul ettikleri tiyelik aidatint isverene bildirmesi ve bu
listeye gore tyelik aidatinin kesilmesini ve sendikaya 6édenmesini istemesi gerekir.
Aksi halde isverenin yikimliliginden s6z edilemez (Narmanlioglu, s.207).

4. Dosya iceriginden; Yiksek Hakem Kurulunun 30.05.2019 tarihli ve
2019/42 Esas, 2019/207 Karar sayili karari ile davact Sendika ile davali Sitketlerin
olusturdugu is ortakligt arasinda 15.04.2017-31.12.2019 yurirlik sireli toplu is
s6zlesmesinin karara baglandigi, hitkme esas alindigi belirtilen bilirkisi raporunda
30.05.2019 tarihinden 6nce Sendika tyesi ve isyetinde calistyor olmak kosulu ile
iscilerin tyelik aidatt 6demeleri gerektiginden bahisle dava konusu alacagin 2017 yilt
Nisan ayt ila 2019 yii Aralk ayt arast dénem yoniinden hesaplandigt
anlagilmaktadir. Tlk Derece Mahkemesince davacinin talebi ile baglt kalinarak yazils
sekilde davanin kabuliine karar verilmis ise de yukarida ayrintili olarak izah edildigi
lzere, isverenin aidat kesintisi yapma ve 6deme borcundan séz edilebilmesi icin
Sendikanin, yetki belgesine konu isyeri veya isletmede ¢alisan tyesi iscilerin listesini
ve sendika tiizGigiine gore tyelerin sendikaya 6demeyi kabul ettikleri tiyelik aidatin
isverene bildirmesi ve bu listeye gére iyelik aidatinin kesilmesini ve sendikaya
6denmesini istemesi gerekir.

5. Somut olayda davact is¢i Sendikast tarafindan, davali Sirketlere aidat
kesinti talep yazisinin 31.07.2019 tarihinde teblig edilmesine karsn bu tarihten
onceki dénemin de hitkiim altina alinmasi dogru olmamustir. Yapilacak is, aidat
kesinti yukimliligtinin 31.07.2019 tarihinde baslayacagr gozetilerek bu tarihten
sonra muaccel olan alacaklarin hikim altina alinmasindan ibaret iken, eksik
inceleme ile yazili sekilde hitkiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alman temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

15.01.2024 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



