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O®YABANCI ULKEDE TURK SIRKETINDE
CALISMA

®HUKUK SECIMININ TARAFLARCA ACIK VEYA
ZIMNI SEKILDE YAPILABILECEGI

O TURK HUKUKUNA GORE ACILMIS DAVADA
TARAFLARCA EN GEC CEVAP DILEKCESI ILE
YABANCI HUKUKUN UYGULANACAGI
ITIRAZININ YAPILMAMIS OLMASI HALINDE
UYUSMAZLIGA ZIMNEN SECILMIiS KABUL
EDILEN TURK HUKUKUNUN UYGULANACAGI
®ORGANIK BAG

OYURT DISINDA i$ YAPMAK ICIN YABANCI
FIRMAYLA SEKLEN ORTAKLIK KURULMASI
HALINDE iSCILIK ALACAKLARINDAN TURK
SIRKETININ SORUMLU OLACAGI

OZETI: 5718 sayih Kanun'un 24 tincii maddesinin birinci
fikrasina gére hukuk sec¢imi, taraflarca acik¢a yapilabilecegi
gibi zimni olarak da yapilabilir. Yabancilik unsuru tastyan
bir is s6zlesmesinin varligi karsisinda, Tirk hukukuna gére
acilmus bir davada davali tarafca en gec cevap dilekgesi ile
yabanci hukukun uygulanmasi gerektigi yontnde itirazda
bulunulmamast yahut en ge¢ 6n inceleme durusmasinda
taraflarin hukuk secimi konusunda anlagmamis olmalart
durumunda uyusmazliga uygulanacak olan hukukun Tirk
hukuku olarak zimnen se¢ilmis oldugunun kabuli gerekir.
Buna gére somut uyusmazliga Turk hukukunun
uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

Grup sirketleri veya holdingler biinyesinde yer alan
calismalar acisindan; ¢alisma hayatinda iscinin  sigorta
kayitlarinda yer alan isverenin disinda grubun bagka
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sitketlerine hizmet verdigi, yine iscinin bilgisi disinda birbiri
ile baglantist olan bu sirketler tarafindan stirekli giris
ctkiglarinin yapildigy siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece
"sirketler arasinda organik bagdan" s6z edilerek iscilik
alacaklarindan aralarinda baglantt bulunan isverenlerin
birlikte sorumluluguna gidilmesi veya birden fazla sirkette
gecen calismalar icin sadece bir sirketin sorumlulugunun
yeterli gbrilmesi mimkiin degildir. Belirtmek gerekir ki aynt
gruba ait olan sirketlerin aralarinda organik bag bulunmasi
olagandir. Tscilik alacaklarinin belirlenmesi noktasinda, kural
olarak ayni gruba ya da holdinge baglt farkl tiizel kisilige
haiz sitketlerde gecen hizmetlerin bitlestirilmesi miimkin
olmaz. Bu gibi durumlarda iscilik alacaklarinin hesabinda,
hizmetlerin degerlendirilmesi ve isverenlerin
sorumluluklarinin  belitlenmesi  icin  sirketler/isverenler
arasinda isyeri devri, is sOzlesmesi devri, asil igveren alt
isveren iligkisi veya birlikte istthdam olgularinin bulunup
bulunmadiginin somut olarak belirflenmesi gerekir.

Ttzel kisiler arasinda sadece organik bag bulunmasi, ¢alisma
déneminin tamamina iligkin alacaklardan iscinin ¢alismis
oldugu her bir tizel kisinin miiteselsilen sorumlu olmast
sonucunu dogurmaz. Zira sadece organik bagin varhg tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmast igin yeterli degildir.

Tirk uyruklu kisilerin yabanct ilkelerde o ilke vatandaglar
ya da sirketleriyle birlikte kurduklan sirketler araciligiyla
aldiklari isler kapsaminda calistirdiklart Turk iscilerinin
alacaklarindan yabanci kisinin sitketteki pay durumuna gére
Turk firmasinin - sorumlulugunun irdelenmesi gerekir.
Yabanci kisinin ortakligy; gercek bir ortaklik olmayp o
tilkede is yapabilmek amaciyla salt bir formalitenin yerine
getirilmesinden ibaret ise igcilik alacaklarina karst tiizel
kisilik perdesinin arkasma sigmmak hakkin kotiye
kullanidmast olarak degerlendirilebilir. Bu durumda Ttrk
firmasinin sorumlulugu s6z konusu olur.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay yapilan yargilama sonunda ilk
Derece Mahkemesince davanin kabulline karar verilmistir.

Kararm davall vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bélge Adliye
Mahkemesince 1lk Derece Mahkemesi kararmin kaldiriimasina ve davanin yeniden
goriilmesi i¢in dosyanin Ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Kaldirma karart sonrasinda 1lk Derece Mahkemesince yapilan yargilama
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sonunda, davanin kabuliine karar verilmigtir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disunalda:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin davalt Sirketin Kazakistan'da
Ustlenmis oldugu projede calistiging, ilk calismasinda tcretinin 1.200,00 USD
oldugunu, 18.00-08.00 saatleri arasinda gece bekgisi olarak mesai yaptigint ve fazla
calisma tcretlerinin 6denmedigini, davacinin davali Sirket ile is bitimine kadar
calismak Uzere anlastifini ancak is sézlesmesinin proje bitmeden Once
sonlandinldigini, thbar tazminatinin édenmedigini, ikinci ¢alismasinda ingaatta saha
ustast olarak calistiging, tcretinin 1.250,00 USD oldugunu, haftanin 7 gunii 08.00-
22.00 saatleri arasinda ve bazt giinler 24.00'a kadar hafta tatilleri ile ulusal bayram
ve genel tatil giinleri dahil olmak tzere ¢alistigini iddia ederek ihbar tazminati, yillik
izin, fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil Gicreti alacaklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; alacak taleplerinin zamanasimina ugradigini,
alacaklarin belirlenebilir nitelikte oldugunu ve belirlenebilir alacaklar icin belirsiz
alacak davast acilamayacagini, davacinmn yurt disinda gectigini iddia ettigi hizmet
stirelerinin Sosyal Givenlik Kurumuna (SGK) bagvurularak tespit edilebilecegini,
davact ile Sirket arasinda herhangi bir iliskinin bulunmadigini, husumet itirazinda
bulunduklarint belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin yurt disinda calisginin yurda giris ¢ikis kayitlar ile sabit oldugu, tanik
beyanlarina gbre davali isverenin husumet itirazinin yerinde olmadigi, davacinin
ihbar tazminatini hak ettigi ve yillik izin Gcreti, Gcret, fazla calisma ticreti, ulusal
bayram ve genel tatil ticreti ile hafta tatili Gicret alacaginin bulundugu gerekeesiyle
davanin kabuliine kabuliine karar verilmistit.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davalt vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili; Mahkemece zamanasimi def'inin dikkate alnmadigini, bilirkisi
raporuna itirazlarinin  degerlendirilmedigini, gerekgeli kararin eksik sekilde
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diizenlendigini, davact tarafindan gerceklestirilen ¢alismalarin Kazakistan’da oldugu
beyan edilmis oldugundan Turk mahkemelerinin yargt hakkinin  bulunup
bulunmadigr yoniinde 6ncelikle inceleme yapilmasy; yargt yetkisinin bulunmadig:
sonucuna ulastlmast halinde davanin reddine karar verilmesi gerektigini, davacinin
isini ifa ettigi yerin Kazakistan oldugu dikkate alindigmnda uygulanacak hukukun
belitlenmesi gerektigini, yabancilk unsuru bulunan somut uyusmazlikta Tirk
hukukuna gbre hesap yapilmasiin hatali oldugunu, davact ile Sirket arasinda
herhangi bir is iliskisi yahut benzeri bir hukuki iliski bulunmadigini, davacinin
davalt ile yaptug SGK tarafindan onaylanmis bir yurt dist is sézlesmesi
bulunmadigini, Turkuaz YDA Stroy isimli firmanmn davali Sirket ile baglantisi
bulunmadigini, davacinin Sirket ile yaptigt bir yurt dist is sézlesmesi olmadigini,
Sitketge haricen yapilan incelemelerde davacinin resmi olarak calisma yaptigt
belirtilen Too Turkuaz YDA Stroy firmasina iliskin birtakim bilgi ve belgelere
ulasildigini, davali Sirketin adi gecen Too Turkuaz Construction firmasinda
halihazirda herhangi bir payt bulunmadigini, davacinin kayitlt calismast ve ISKUR
nezdinde yurt dist ¢alismast icin imzalanmis is s6zlesmesi bulunmadigt da dikkate
alindiginda  davaciun  iscilik alacagi yoniinde talepte bulunmasina olanak
bulunmadigini, davaciya ait bilgi ve belgelerin isvereni Sirketten getirtilmemesinin
hatali oldugunu, hesaplamanin USD olarak yapilmasinin mevzuata aykirt oldugunu,
davacinin yurda giris ¢ikis belgeleri ve tanik ifadeleri degerlendirilerek hizmet siiresi
belirlenmisse de varsayima dayanidan hizmet siiresinin kabul edilemeyecegini,
davaci taniklarina Kazakistan'in tatil glinlerinde ¢alisma yapilip yapilmadiginm da
sorulmast gerekirken cksik inceleme neticesinde yapilan hesaplamalarin kabul
edilemeyecegini, ilgili alacaklara %50 veya tizerinde bir oranda hakkaniyet indirimi
uygulanmasi gerektigini, davact tarafin islah dilekcesinde faiz talep etmedigini,
islahla arttirilan miktara faiz isletilmesinin hatali oldugunu belirterek Ik Derece
Mahkemesi kararinin ortadan kaldirlmasi ve davanin reddine karar verilmesi istemi
ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararn ile;
davali Sirketin internet sitesinde "Astana Expo 2017 Altyapt Insaati Isleri,
(Kazakistan), Astana Expo-2017 Ulusal Ortakligt A.S. (%50 YDA, %50 Turkuaz)
tarafindan yapilan Astana Expo 2017 Bina Insaati ile ilgili uygulama sézlesmesi
kapsaminda i¢me suyu-kanalizasyon-yagmur suyu altyap: hatlari, 1sitma altyap:
hatlari, elektrik-iletisim altyap: hatlari, dis aydinlatma, peyzaj-sulama isleri, cevre
diizenleme, asfalt yollar, kiosk ve navigasyon isleri yer almaktadir. Proje 2017 yilt
icerisinde tamamlanmustir. Astana Expo 2017 Fuar Alani 73 hektar alan tizerine
kurulmustur." seklinde ag¢iklama bulundugu, husumet itirazinin yerinde olmadigy,
taraflar arasinda yurt digt is sézlesmesi bulunmadigindan uyusmazhga Turk
hukukunun uygulanmast gerektigi, davacinin belirttigi tarihlerde yurt disinda
oldugunun ve s6z konusu projede calistiginin tanik beyanlaryla ve giris-cikis
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kayitlaryla sabit oldugu, hizmet tespiti davast agilmasina gerek olmadigy, davacinin
thbar tazminatt ve yilik izin Gcretine hak kazandigi ayrica fazla calisma, ulusal
bayram ve genel tatil Gcreti ile hafta tatili ticretine de hak kazandigi ve hakkaniyet
indirim oraninin makul oldugu, dava dilekgesinde faiz talebi oldugundan ayrica
1slah dilek¢esinde faiz talep edilmesine gerek olmadigi gerekgesiyle davalt vekilinin
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmna karst stiresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; istinaf dilekgesinde ileri siiriilen gerekgeleri tekrar ederek ve
resen dikkate almacak nedenlerle Bélge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak
ortadan kaldirilmast ve davanin reddine karar verilmesi istemi ile temyiz yoluna
basvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazhik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; uygulanacak hukuk, davanin tiirl, yargt yetkisi, davacinin talep
ettigi tazminat ve iscilik alacaklarinin ispatt ve hesaplanmasi, davalilarin dava
konusu taleplerden sorumlu olup olmadigt ve davacinmn tcret miktart, hizmet
stresinin tespiti ile faiz noktalarindadir.

2. Ilgili Hukuk

1. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin
birinci fikrast ve 371 inci maddesi.

2. 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun'un (5718 sayili Kanun) 24 ve 27 nci maddeleri.

3. 4857 sayili Is Kanunu'nun 2, 17, 25, 32, 41, 44, 46, 47, 53, 59 ve 63 tincii
maddeleri.

4. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.09.2021 tatihli ve 2017/(22)9-3109
Esas, 2021/1075 Karar sayili iliminda organik bag kavrami su sekilde aciklanmistir:

Thzel kisilik perdesinin capraz aralanmasina benzeyen bir baska kavram
organik bag kavramudir. Tizel kisilik perdesinin aralanmasinda oldugu gibi organik
bag kavraminda da bir tiizel kisinin borclarindan bir baska tiizel kisinin
sorumluluguna gidilmektedir. Bu haliyle organik bag kavraminin da kaynagimni
TMK’nin 2. maddesinde yer alan duristlik kurali ve hakkin kétiye kullandmas:
yasagt olusturmaktadir (Oztek/Memis, s. 210). Ancak organik bag kavrami, tiizel
kisilik perdesinin aralanmasma goére daha genis bir anlama sahip olsa da organik
bagin varligi, tek basina tuzel kisilik perdesinin aralanmasmi gerektirmemektedir.
Bagka bir deyisle sirketler arasinda organik bag tespit edilse dahi tiizel kisilik
perdesinin aralanmast ve alacagin perdenin arkasindakinden de istenebilmest icin

5



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2024/2

sirf alacaklidan mal kagirmak ve onu zarara ugratmak amaciyla kétd niyetli islemler
yapildiginin da somut verilerle ispatlanmast gerekmektedir.

Sirketler arasinda ortaklarin akraba olmast tek basina organik bag veya tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi icin yeterli degildir veya sirketlerin ayni faaliyeti
yiriitiiyor olmast organik bag icin yeterli degildir (Baycik, G.: Isverenin Tespitinde
Bitlikte Istihdam ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirlmasi Kurumlari, Ts
Uyusmazliklarinda Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri Kararlart Degerlendirme
Toplantist (Seminer Bolu/Abant — 06 Nisan 2019), Tirkiye Insaat Sanayicileri
Isveren Sendikasi, Ankara 2019, s. 20).

Sirketler arasinda organik bag olup olmadigy; sirketlerin adreslerinin ayni
olmasi, ortaklilk yapdarinin ve ydnetim kurullanmin benzer olmasi veya
temsilcilerinin ayni olmasi, faaliyet alanlari, hisse devitleri, muvazaal islemler gibi
hususlar ve somut olaymn 6zellikleri de gozetilerek tespit edilebilir. Ancak tizel
kisilik perdesinin capraz aralanmasinda her iki sirketin faaliyet alani, ortaklik yapist,
ortaklatt gibi konularda 6yle biyiik ve derin bir kesisme vardir ki; bu sirketletle is
yapan kisiler nezdinde iktisadi bir biitinliik icerisinde tek bir sirketle is yapiliyor
algist olugmaktadir. Ayrica ¢linct kisiler nezdinde uyandirilan bu algt neticesinde,
ticaret yaparken giicli bir yapiya sahip gériintiisii olusturularak, sirketlerden birinin
borca batirdmasi ya da icinin bosaltilip is alaninin digerine kaydirlmasi islemleri
tipik bir hakkin kétiye kullanilmast olarak degerlendirilmelidir."

5. Daitemizin 12.10.2023 tarihli ve 2022/18834 Esas, 2023/14243 Karar
sayilt karari.

3. Degerlendirme

1. 5718 sayih Kanun'un 24 tncti maddesinin birinci fikrasina gore hukuk
secimi, taraflarca acgik¢a yapilabilecegi gibi zimni olarak da yapilabilir. Yabancilik
unsuru tastyan bir is sGzlesmesinin varligt karsisinda, Ttrk hukukuna gére actlmis
bir davada davali tarafca en ge¢ cevap dilekgesi ile yabanct hukukun uygulanmast
gerektigi yontnde itirazda bulunulmamasi yahut en ge¢ 6n inceleme durusmasinda
taraflarin hukuk se¢imi konusunda anlagsmamis olmalart durumunda uyusmazhiga
uygulanacak olan hukukun Ttrk hukuku olarak zimnen se¢ilmis oldugunun kabulii
gerekir. Buna gore somut uyusmazliga Tirk hukukunun uygulanmasinda bir
isabetsizlik bulunmamaktadir.

2. Taraflar arasinda, davaliya husumet yoneltilip yoneltilemeyecegi
noktasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

3. Grup sirketleri veya holdingler biinyesinde yer alan ¢alismalar agisindan;
calisma hayatinda iscinin sigorta kayitlarinda yer alan isverenin diginda grubun
baska sirketlerine hizmet verdigi, yine iscinin bilgisi disinda birbiri ile baglantist olan
bu sirketler tarafindan strekli giris c¢ikislannin  yapildigr siklikla  karsimiza
ctkmaktadir. Sadece "sitketler arasinda organik bagdan" s6z edilerek iscilik
alacaklarindan aralarinda baglanti bulunan isverenlerin birlikte sorumluluguna
gidilmesi veya birden fazla sirkette gecen calismalar icin sadece bir sirketin
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sorumlulugunun yeterli gériilmesi miimkiin degildir. Belirtmek gerekir ki ayn1 gruba
ait olan sirketlerin aralarinda organik bag bulunmast olagandir. Iscilik alacaklarinin
belirlenmesi noktasinda, kural olarak ayni gruba ya da holdinge bagh farkl tiizel
kisilige haiz sirketlerde gecen hizmetlerin birlestirilmesi miimkiin olmaz. Bu gibi
durumlarda iscilik alacaklarinin  hesabinda, hizmetlerin degerlendirilmesi ve
isverenlerin sorumluluklarinin belitlenmesi icin sirketler/isverenler arasinda isyeri
devri, is sozlesmesi devri, asil isveren alt isveren iliskisi veya birlikte istthdam
olgularinin bulunup bulunmadiginin somut olarak belirlenmesi gerekir.

4. Ttzel kisiler arasinda sadece organik bag bulunmasi, ¢alisma déneminin
tamamina iliskin alacaklardan iscinin calismis oldugu her bir tiizel kisinin
miteselsilen sorumlu olmast sonucunu dogurmaz. Zira sadece organik bagin varligi
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi igin yeterli degildir.

5. Tirk uyruklu kisilerin yabanci tlkelerde o tlke vatandaglart ya da
sirketleriyle birlikte kurduklar sirketler araciligiyla aldiklar isler kapsaminda
calistirdiklart  TUrk iscilerinin  alacaklarindan yabanci kisinin  sirketteki pay
durumuna gére Turk firmasmnin sorumlulugunun irdelenmesi gerekir. Yabanct
kisinin ortakligy; gercek bir ortaklik olmayip o ilkede is yapabilmek amaciyla salt bir
formalitenin yerine getirilmesinden ibaret ise iscilik alacaklarina karst tiizel kisilik
perdesinin arkasina siginmak hakkin kétiye kullanilmast olarak degerlendirilebilir.
Bu durumda Tirk firmasinimn sorumlulugu s6z konusu olur.

6. Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda somut uyusmazlhk
degerlendirildiginde, davact ¢alismasmnimn ilk déneminde Kazakistan Milli Mizesi
projesinde gece bekeisi olarak ve ikinci déneminde Astana Expo 2017 projesi
insaatinda saha ustast olarak davali isyerinde calistigini iddia etmistir. Davali ise
davacinmn isvereninin kendileri olmadigint savunmustur. 11k Derece ve Bolge Adliye
Mahkemelerince davalt Sirketin husumet itirazina deger verilmeyerek davali Sirket,
dava konusu iscilik alacaklarindan sorumlu tutulmustur.

7. Davaci taniklart S.A. ve R.E. davacinin davali isverence Kazakistan'da
calistirddigini beyan etmislerdir. Bununla birlikte dava dilekgesi ekinde yer alan bir
kistm pasaport kayitlarinda ve calismaya iliskin diger belgelerde "Too Turkuaz Yda
Stroy" adli sitketin bulundugu ve banka kayitlarinda yapilan incelemede tcret
Odemelerine iliskin actklamalarda "Anka Trade Fze" ibaresinin yazili oldugu
gortlmustiir. Davact dava dilekgesinde bu firmanin mali hesaplart ve para islerini
yuritmek icin kurulmus yurt dist menseli bir sirket oldugunu iddia etmistir.

8. Davali Sirket ihbar dilekcesi ekinde dava dist Turkuaz Construction ve
Too Turkuaz Yda Stroy Sitketlerine ait birtakim belgeler sunmus ise de
Mahkemelerce bu belgeler degerlendirilmemistir. Dosyada davalinin husumet
itirazinin agikhiga kavusturulmasma yonelik olarak pasaport kayitlarinda adi gecen
Too Turkuaz Yda Stroy adlt Sirketin ve ticret 6demelerini yapan Anka Trade Fze
adli Firmanin, ayrica davali Sirketin ortaklarini gosterir ticaret sicil kayitlart ile
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Kazakistan Astana'daki Milli Miize ve Expo 2017 insaat projelerinin hangi sirketler
tarafindan Gstlenildigine dair kayitlar ilgili makamlardan getirtilmemistir.

9. Davali Sirket dava konusu alacaklardan sorumlu tutulmus ise de yapilan
inceleme hikim kurmaya yeterli degildir. Yukanda (3), 4) ve (5) numarali
paragraflarda agiklanan ilkeler dogrultusunda davacmnin iddiast degetlendirilip (8)
numaralt paragrafta belirtilen eksikler de giderildikten sonra sonucuna gore karar
verilmelidir.

10. Kabule gére de davalt vekili cevap dilekgesinde; davacmin isvereninin
tespiti ve davaciya ait isveren kayitlarini talep etmis ise de bu kayitlar, pasaport
kayitlarina gore isveren goriinen Sirketten istenmemistir. Mahkemece deliller tam
olarak toplanmadan eksik inceleme ile karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararia karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alman temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

16.01.2024 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



