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®GREVE KATILIMIN DUSUK OLMASI

OGREVIN KALDIRILMASI ISTEMLI DAVA
ACILMASI

®DAVA SURERKEN GREVIN  SENDIKA
YONETIM KURULU KARARI ILE KALDIRILMIS
OLMASI

®UYGULANMAKTA OLAN GREVIN
KALDIRILMASI ISTEMIYLE ACILAN DAVADA
KISMI  ISLAH YOLUYLA  SENDIKANIN
YETKISININ DE DUSTUGUNUN TESPITININ
ISTENEMEYECEGI

OZETI: Belirtmek gerekir ki dava agildiktan sonra grevin
kaldirilmast yeni bir vakia olmakla bitlikte, bu yeni vakiaya
dayali olarak kismi 1slah suretiyle talep sonucunun
genisletilerek sendikanin yetkisinin distiigintin tespitine de
karar verilmesini talep etmek olanakli degildir. Dava
gerekeeleri ve hukuki sebebi itibartyla ayri ve bagimsiz bir
dava niteliginde olan bu talep, yontemince yeni bir dava
actlmast yahut tam 1slah suretiyle ileri stirilebilir.

Diger taraftan kabule gore de; her davanin acildig: tarihteki
maddi ve hukuki olgulara g6re karara baglanmasi
gerektiginden ve dava tarihi itibanyla grev devam
ettiginden, sendikanin  yetkisinin  distiginin  tespiti
talebinin kabuliine karar verilmesi de isabetsizdir.

Aciklanan bu maddi ve hukuki olgulara gére Mahkemece
sadece grevin kaldirlmast talebi bakimmndan karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmeli, diger talep
bakimindan hikkim kurulmamalidir. Eksik inceleme ile
yazih  sekilde hikim tesisi hatali olup bozmay
gerektirmistir.
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Taraflar arasindaki grevin kaldirilmas: davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda Ik Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine, grev sonlandigindan
grevin kaldirilmas: talebi hususunda karar verilmesine yer olmadigina, Tlrk Metal
Sendikasinin toplu is sézlesmesi yapma yetkisinin kalmadiginin ve yetkisinin
dustiigiiniin tespitine karar verilmistir.

Kararm davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bélge Adliye
Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri ydntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distnildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davalt Sendikanin davact isyerinde toplu is
sézlesmesi yapma yetkisi alip yasal prosediir tamamlanmasma ragmen taraflar
arasinda anlasma saglanamamasi Uzerine yasal grev oylamast yapmayt tercih
etmedigini, dogrudan grev karari aldigini ve 6ncelikle ¢alisan mevcudunun %092'si
gibi ezici bir ¢cogunlugunun greve ¢ikmak yerine calismayi tercih ederek uygulanan
grevi eylemleri ile onaylamadiklarini gésterdiklerini, 294 personelden 15 kisi ile
greve devam etmenin anlamsiz olmasi karsisinda 16.09.2022 tarihinde baglayan
grevin amacint yitirdigini, devaminimn kimseye bir fayda saglayamayacagini, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararinda da belirtildigi gibi amacint yitirmis grev nedeniyle
yeni bir sendikanin 6rgttlenerek sagladigi cogunlukla iscileri temsil etmesi, isverenle
toplu pazarlik masasina oturarak toplu is sézlesmesi yapmasini ve giderek iscilerin
kanunlarla giivence altina alinan ve korunan sendikal hak ve Ozgurliklerini
kullanmasint engelleyecegini belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebepletle
16.09.2022 tarihinde fiilen baslayan grevin ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasina;
daha sonra yapilacak inceleme neticesinde anlam ve amacini yitiren, grev yapma
gliciinil yitiren sendikanin iscileri temsil etme yetenegini kaybettigi ve su ana kadar
gelisen olaylar neticesinde grev baglamadan énce normal propaganda sézleri olarak
algilanan ancak grevin baslamastyla gelisen olaylar neticesinde "Ben buray: bu kadar
kigi ile bile kapatirim." s6ziindeki gercek anlamin isyerinin iflasinin gerceklestirilmesi
amacini tasidigmny, bu tiir disiincenin ise iyiniyet kurallarina aykirt olusu ile birlikte
milli servete zarar verecek Sl¢liide oldugunu belirterek ve dilekgesinde yazili diger
sebeplerle  16.09.2022  tarihinde fillen baslayan grevin kaldirilmasina karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde; davact tarafin dava dilekgesinde yer alan
soyut, ispata muhta¢ ve hukuki dayanaktan yoksun beyanlarinin tamamen gercek
dist oldugunu, davact isverenin gelinen noktada onlarca sendikalr is¢iyi isten attigini,
sendika ile masaya oturup toplu is sézlesmesi imzalamamak icin her turli
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hukuksuzluga bagvurdugunu, davact isyerine gelen Bakanhk miifettislerinin rapor
diizenledigini ve davact isverenin 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’nun (6356 sayii Kanun) 19 uncu maddesine aykirt davrandigini ve iscilere
sendikal bask: yapildigini acikca raporunda belirttigini, tim bu hukuksuzluklar
devam ederken 16.08.2022 tarihli ve 727 sayili karar ile sendikanin grev karart alip
yasal mevzuata uygun bir sekilde grev kararini 16.09.2022 tarihinde baslattigin
belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebepletle davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; dava
konusu sonlanmasi talep edilen grev kararinin Tiirk Metal Sendikasinn 10.10.2022
tarihli karart ile sonlandigt ve bu talebin konusuz kaldig, yetkili sendikanin igvereni
toplu gérisme masasina oturmaya zotlayacak elindeki tek ve en etkin araci bagka
bir deyisle silaht kaybettigine gore artik yetkisinin devaminda fayda kalmadigini
ongéren kanun koyucu bu durumlarda sendikanin yetkisinin diisecegini kabul
ettiginden Tturk Metal Sendikasinin toplu is sézlesmesi yapma yetkisinin kalmadigt
gerekeesiyle davanin kismen kabuliine, grev sonlandigindan grevin kaldirilmast
talebi hususunda karar verilmesine yer olmadigina, Tiirk Metal Sendikasinin toplu
is s6zlesmesi yapma yetkisinin kalmadiginin ve yetkisinin diistigiinin tespitine
karar verilmistit.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararna karst siiresi iginde
davalt vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davalt vekili istinaf dilekgesinde; grevin anayasal bir hak oldugunu, yasal
hakkin kullaniminin davaci tarafindan dava acilmasina sebebiyet verilmesi anlamina
gelmeyecegini, davacinin Bakanlik¢a diizenlenen yetkiye dava agarak itiraz ettigini,
taleplerinin reddine karar verildigini, onlarca sendikali is¢inin isten ctkartidiging,
Bakanligin diizenledigi raporda isverenin 6356 sayilt Kanun'un 19 uncu maddesine
aykirt davrandigy tespitinin bulundugunu, bunlar devam ederken sendikanin grev
karart aldigin1 ve mevzuata uygun olarak 16.09.2022 tarihinde bagladigini, davacinmn
iddialarint  ispatlayamadiginy, iddialarin  tamamen soyut beyanlardan ibaret
oldugunu, 6356 sayili Kanun'un 72 nci maddesi kapsaminda grevin durdurulmasint
talep etmesinin mimkin olmadigini, davanin acilmasina sebebiyet verme
durumunun séz konusu olmadigini, Mahkemece kendilerinin hakliliklart tespit
edilerek ek arastirma yapilmasi gerekirken Mahkemece hicbir arastirma yapilmadan
vekalet dcreti yontunden hukuka aykirt hikim kuruldugunu belirterek  ve
dilekgesinde yazihi diger sebeplerle kararin kaldirilmasint talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
grevin durdurulmasina karar veren sendikanin yetkisinin devam edeceginin
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distntlmesinin, yeni bir sendikanin érgiitlenerek sagladigi cogunlukla iscileri temsil
etmesl, iscilerin sosyal ve ekonomik durumlarini diizeltmek icin isverenle toplu
pazarlik masasina oturarak toplu is sozlesmesi yapmasint giderek iscilerin 2709
sayilt Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas’na ve uluslararasi sdzlesmelerle glivence altina
alinan ve korunan sendikal hak ve 6zgtirliklerini kullanmasint engelleyecegi, aynt
zamanda uyguladigi grev mahkeme karar ile sonlandirlan sendikanmn yetkisinin
daha ne zamana kadar devam edecegi konusu askida kalacagindan bu durumun
toplu is sézlesmesi diizeninin titkanmasina, isleyemez hale gelmesine yol agacags, Ilk
Derece Mahkemesi kararinin isabetli oldugu gerekgesiyle bagvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararna karst siiresi icinde
davalt vekili temyiz basvurusunda bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; cevap ve istinaf dilekcelerinde belirttigi sebepletle Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmast istemi ile temyiz yoluna
basvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, grevin kaldirilmast istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

1. 6356 sayili Kanun'un “Grevin tannmn” kenar baglikli 58 inci maddesi soyledit:

“(1) Lscilerin, topluca caligmamak suretivle isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin
niteligine gore dnemli dliide aksatmak amaciyla, aralarinda anlasarak veya bir kurulusun ayn:
anagla topluca ¢alismamalar: igin verdigi karara uyarak isi birakmalarima grev denir.

(2) Toplu 15 sizlesmesinin yapilmas: sirasinda wyusmaziek ckmast hilinde, iscilerin
ekonomik ve sosyal durnmilar: ile ¢alisma sartlarmn: kormmak veya gelistimmek amaciyla, bun
RKanun bitkiimierine nygun olarak yapilan greve kannni grev denr.

(3) Kanuni grev igin aranan sartlar gergeklesmeden yapilan grev kanun disider.”

2. 6356 sayithh Kanun’un “Kanuni grev ve lokavt kararmm alinmasi ve wygnlamaya
konulmast” kenar bagliklt 60 nc1 maddesinin ilgili kismi da séyledir:

“(1) Grev karary, 50 nci maddenin besini fikrasmda belirtilen nynsmazlik tutanaginin
tebligi taribinden itibaren altmus giin icinde alimabilir ve bu siire igerisinde alte is giinii onceden
karsi tarafa bildivilecek taribte nygulamaya konnlabilir. Bu siire igerisinde, grev kararimmn
alimmanmast veya nygulanacags taribin kars: tarafa bildirilmemesi hilinde toplu is sozlesmesi
Yapma yetkisi diiser.

(2) Uyngmazisgm tarafi olan isveren sendikast veya sendika iiyesi olmayan isveren, grev
kararimimn kendisine tebliginden itibaren altmug giin iginde lokavt karar: alabilir ve bu siire
dgerisinde alts 15 giindi onceden farse tarafa bildirilecek taribte wygnlamaya koyabilir.
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(3) Grev ve lokavt kararlars, karar: alan tarafia isyeri veya isyerlerinde derbil ilan
edilir.

(4) Bildirilen taribte baslamayan grev hakk: veya lokavt diiser. Siiresi iginde grev karar:
wygulamaya konulmanmigsa ve alimmug bir lokavt karar: da yoksa veya lokavt da siiresi icinde
wygulamaya konnlmanmissa yetki belgesinin hitkmii kalmaz.

(5) Grev ve lokavt kararlarmmn mygnlanacags tarib, karar: alan tarafia ars: tarafa
teblig edilmek dizere notere ve bir drmedi de girevli makama tevdi edilir. Uygulama taribi, karar:
alan tarafia ayrica igyeri veya igyerlerinde derbil ilan edilir.

3. 6356 sayih Kanun'un “Grev hakkunm ve lokaviin kitiiye kullanimas:” kenar
basliklt 72 nci maddesinin birinci fikrast s6yledir:

"Taraflardan birinin veya Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakaninmn basvurusu iigerine
mabkemece, grev hakk: veya lokavtn iyi niyet kurallarima aykin tarzda toplum ararina veya
milli servete Zarar verecek sekilde kullanildidimmn tespit edilmesi halinde, nygulanmakta olan grev
veya lokavtin durdurulmasma karar verilir"

4. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 180 ve 181 inci maddeleri
ile 369 uncu maddesinin birinci fikrast ile 371 inci maddesi.

3. Degerlendirme

1. Dosya iceriginden, taraflar arasindaki toplu gériisme siirecinin
uyusmazlikla sonuclanmasi tizerine Sendika tarafindan 16.08.2022 tarihinde grev
karari alindigy, 01.09.2022 tarihli karar ile 16.09.2022 tarthinde grevin uygulamaya
konuldugu, 10.10.2022 tarihli Sendika Yonetim Kurulu karart ile de grevin sona
erdirildigi anlagtlmaktadir. Davact vekili 21.09.2022 tarihli dava dilekgesi ile greve
katihimin ¢ok dustk olmast ile 6356 sayilh Kanun'un 72 nci maddesine dayalt olarak
grevin kaldirlmasina karar verilmesini talep etmis, 24.10.2022 tarihli kismi 1slah
dilekeesi ile talep sonucunu genisleterek sendikanin yetkisinin distiglnin tespitine
de karar verilmesini istemistir.

2. Belirtmek gerekir ki dava acildiktan sonra grevin kaldirilmast yeni bir vakia
olmakla birlikte, bu yeni vakiaya dayali olarak kismi 1slah suretiyle talep sonucunun
genisletilerek sendikanin yetkisinin distiigiinin tespitine de karar verilmesini talep
etmek olanakli degildir. Dava gerekgeleri ve hukuki sebebi itibariyla ayr ve
bagimsiz bir dava niteliginde olan bu talep, yéntemince yeni bir dava a¢ilmast yahut
tam 1slah suretiyle ileri stirilebilir.

3. Diger taraftan kabule gore de; her davanin aciddigr tarihteki maddi ve
hukuki olgulara gére karara baglanmast gerektifinden ve dava tarihi itibariyla grev
devam ettiginden, sendikanin yetkisinin diigtigiinin tespiti talebinin kabuline karar
verilmesi de isabetsizdir.

4. Agiklanan bu maddi ve hukuki olgulara gére Mahkemece sadece grevin
kaldirlmast talebi bakimindan karar verilmesine yer olmadigina karar verilmeli,
diger talep bakimindan hitkim kurulmamaldir. Eksik inceleme ile yazili sekilde
htikim tesisi hatali olup bozmay: gerektirmistir.
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VI. KARAR

Agiklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararna karsi istinaf
basvurusunun esastan reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinmn istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gdnderilmesine,

18.01.2024 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



