Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2024/2

Ilgili Kanun / Madde
6356 S. STK/5, 41

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2023/16863
Karar No. 2024 /699
Tarihi: 18.01.2024

®ISKOLU TESPIT KARARININ ETKISI

®ISKOLU TESPIT KARARINDAN SONRA AYNI
ISVERENCE YENI TESCIL EDILEREK ILK KEZ
FAALIYETE GECEN ISYERLERI ICIN ISKOLU
TESPIT KARARININ ETKILI OLAMAYACAGI

®iS KOLLARI TUZUGU YURURLUKTEN
KALKTIGI ICIN IS KOLLARI YONETMELIGININ
DIKKATE ALINACAGI

®iSKOLLARI TUZUGUNE GORE BELIRLENEN
ISYERLERININ ISKOLU YENI BIR TESPIT
KARARI ALINANA KADAR EN SON YETKI ALAN
SENDIKANIN KURULU BULUNDUGU i$
KOLUNDAN SAYILACAGI

OZETI: Oncelikle belirtmek gerekir ki s6z konusu iskolu
tespit karari, kapsaminda yer alan isyerleri bakimindan
hukuki sonu¢ dogurmakta ise de aynt isverence iskolu tespit
kararindan sonra yeni tescil edilerek ilk kez faaliyete gecen
isyetleri bakimindan hukuken etkisi bulunmamaktadir. Bu
itibarla, s6z konusu iskolu tespit kararinin kapsaminda olan
isyetlerinden  hangilerinin  yetki bagvuru tarihi olan
24.11.2021 tarihi itibariyla halen faaliyetine devam edip
etmediginin arastirlmamast dogru olmamistir. SGK'dan
gerekli kayitlar getirtiimeli, isyerlerinden faaliyetine devam
edenler belirlenmelidir.

Diger taraftan bu stire¢ igerisinde; 07.11.2012 tarihinde
6356 sayili Kanun'un yirtarlige girmesinin ve yine ayni
sekilde Iskollart Tuzigi'nin ylrlrlikten kaldinlarak
Iskollart Yénetmeligi'nin yirirlige girmesinin  dikkate
alinmamast da dogru olmamustir.

Yukarida belirtildigi tizere Iskollart Yonetmeliginin 4 iincii
maddesinin Uclincd  fikrasinin  yetki bagvuru tarihinde
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yirirlikte bulunan metni geregince; Iskollart Tizigii'ne
gbre belirlenmis olan isyerlerinin iskolu yeni bir iskolu
tespiti yapilincaya kadar, en son vyetki belgesi alan
sendikanin kurulu bulundugu iskolundan sayilacaktir. 6356
saytll Kanun'un gecici 1 inci maddesi geregince de;
sendikalar ~ faaliyet  gosterecegi  iskolunu,  Iskollar
Yoénetmeligi'nin yayimi tarihinden itibaren bir ay icetisinde
yonetim kurulu karariyla belitler.

Taraflar arasindaki yetki tespitine itiraz davasindan dolay: yapilan yargilama
sonunda Tlk Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararmn davalilar vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bagvurularin esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalilar vekilleri tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n
inceleme sonucunda temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi disinildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkili Sirketin isletme bitinligh esasina
gbre faaliyet yirittiging, isletme toplu is sozlesmesine tabi oldugunu, isyerine
esasina dayali yetki tespit kararinin hatali oldugunu, isletme esasinin 12.07.2006
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan iskolu tespit karari ile sabit oldugunu, isletme
butiinligh tastyan 14 isyerinde toplam 500 isci calistigini, belirtilen isci sayisina gore
gereken cogunlugun saglanmadiginy, tespitin  hatali oldugunu belirterek ve
dilek¢esinde yazili diger sebeplerle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr Calisma
Genel Mudirltginin 08.12.2021 tarihli ve 68474 sayili yetki tespitinin iptaline
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt vekili cevap dilekgesinde;
6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunuw’nun (6356 sayili Kanun) 41
inci maddesi geregince is¢i sendikasi, isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan
isveren tarafindan yapilan yetki tespit basvurulant karsilanirken, isverenler
tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) yapilan isyerlerine iliskin tescil ve is¢i
bildirimlerinin esas alindigini, Genel Midirlitkge kurulu Sendika Yetki Sistemine,
SGK kayitlarindan otomasyon sistemiyle yanstyan bilgiler dogrultusunda islem
yapildigini, verilen kararin hukuka uygun oldugunu belirterek ve dilekgesinde yazilt
diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

2. Davali Lastik Is Sendikast vekili cevap dilekgesinde; iskolu itirazinda
bulunulamayacagini, davacinin iddia ettigi isyetlerinin tespite dahil edilmesi
talebinin hukuka aykirt oldugunu, isletme biitinliginiin bulunmadigin, miivekkili
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Sendikanin gerekli sayisal ¢ogunlugu sagladigint belirterek ve dilekcesinde yazili
diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[l Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; somut
uyusmazlikta yetki tespitinin davacinin 0001236.055 SGK sicil No.lu isyerini
kapsadigi, 12.07.2006 tarihli Resmi Gazete'de Edirne, Kocaeli, Bursa, Konya,
Antalya, Diyarbakir, Gaziantep, Istanbul, Ankara, Adana, Izmir ve Trabzon ilerinde
bulunan irtibat birolarmin mistakil birer birim olmayip Sirtket merkezine bagl
olarak fabrikada tretilen ilaglarin tanitim ve pazarlama faaliyetlerini ytirtittiikleri, bu
nedenle isyerlerinde yapilan islerin niteligi itibariyla Iskollart Tizigi'nin (03) sira
numaralt petrol, kimya ve lastik iskolunda yer aldiginmn tespit edildigi, buna gére
davaci Sirketin isletme toplu is szlesmesi esasina tabi olduguna iliskin kesinlesmis
iskolu tespit karart oldugu gerekgesiyle davanin kabuli ile yetki tespitinin iptaline
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalilar vekilleti istinaf bagvurusunda bulunmuslardir.

B. Istinaf Sebepleri

1. Davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: vekili; miivekkilinin sistem
tzerinden SGK'dan alinan verilere gére islem yaptgini, davact Sirketin perol, kimya,
lastik, plastik ve ila¢ iskolunda yer alan sadece bir isyeri bulundugunu, durumun
davact vekilinin iddia ettigi gibi olmadiginy, iskolu tespit karart olsa da isletmeye
baglt isyerleri icin SGK kayitlarinda farkli NACE kodlan gériindiigiinii belirterek
ve dilekcesinde yazilt diger sebeplerle Tk Derece Mahkemesi kararinmn ortadan
kaldirilmast istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

2. Davali Lastik Is Sendikast vekili; yetki tespiti tarihi itibariyla davact
isverene ait miivekkili Sendikanin iskolunda faaliyet gosteren fabrika ve bu
fabrikada calisan ve miivekkili Sendikaya tiye olan isci sayistnin belli oldugunu,
davaci igveren tarafindan, 2006 yilinda verilmis olan iskolu tespit kararina ragmen
diger satis ve irtibat ofislerinin (04) numarali iskolunda gésterilmedigini, Bakanlik
kayitlarina itibar ederek orglitlenen miivekkili Sendika ve dye isgilerin anayasal
hakkinin gasp edildigini, davaci isverenin muvazaasina Ik Derece Mahkemesi
tarafindan gecerlilik tanindigini belirterek ve dilekcesinde yazilt diger sebeplerle Tlk
Derece Mahkemesi kararinin  ortadan kaldirlmast istemi ile istinaf yoluna
basvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile;
davact tarafindan sunulan ve yardimei islerin yiirtittldigi diger isyetlerinin de pezro),
kimya ve lastif iskoluna girdiginin tespitine yonelik iskolu tespit karari dikkate
alinarak yardimct igleri yiriten diger isyerlerindeki sendikali ¢aligan sayisi
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gozetildiginde cogunlugun saglanamadigt ve Mahkeme kararinin isabetli oldugu
gerekeesiyle bagvurularin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmna karst stiresi iginde
davalilar vekilleri temyiz basvurusunda bulunmuglardir.

B. Temyiz Sebepleri

Davalilar vekilleri; istinaf dilekgelerinde belirttikleri sebeplerle Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmasi istemi ile temyiz yoluna
bagvurmusglardir.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, 6356 sayili Kanun’un 41 inci ve devamt maddeleri kapsaminda
yetki tespitine itiraz istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

1. 2709 sayilt Turkiye Cumhuriyeti Anayasastnin “Toplu is siglesmesi ve topln
sozlesme hakks” kenar baslikli 53 tincti maddesinin birinci fikrasi sSyledir:

“Isciler ve isverenler, karsilikls olarak ekonomik. ve sosyal durumlarm: ve calisma
sartlarim diizenlemek amaciyla toplu is siZlesmesi yapma hakkina sahiptirler.”

2. 6356 sayill Kanun'un “Yeski” kenar basliklt 41 inci maddesinin birinci
fikrast su sekildedir:

“Kurnln bulundugn iskolunda calisan isgilerin en ag yiigde birinin iyesi bulunmast
sartiyla is¢i sendikast, topln is solesmesinin kapsamina girecek igyerinde basvurn taribinde
calisan isgilerin_yaridan fazlasmmn, isletmede ise yizde kirkinmn kendi iiyesi bulunmasi halinde
bu igyeri veya isletme igin toplu is sozlesmesi yapmaya yetkilidir”’

3. 6356 sayih Kanun'un “Yerki tespiti iin basvuru” kenar baghkli 42 nci
maddesi ise s6yledir:

“(1) Toplu is sozlesmesi yapmak isteyen i5¢i sendikas: Bakanliga baspurarak yetkili
oldugunun tespitini ister. Lsveren sendikast veya sendika iiyesi olmayan isveren de Bakanlga
bagsvurarak yetkili isgi sendikasinmn tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarima gore basvuru taribi itibaryla bir is¢i sendikasmm yetkili
oldugunu tespit ettiginde, bagvuruyn, isyeri veya isletmedeki isci ve diye sayisini, o iskolunda
katriln isgi sendikalar: ile taraf olacak isveren sendikast veya sendika diyesi olmayan isverene altr
a5 giinii icinde bildirir.

(3) Lséi sendikasimm yetki sartlarma sabip olmadiginm ya da isyerinde yetki sartlarma
sahip bir isai sendikasimm bulunmadigimn tespiti halinde, bu bilgiler sadece basvurnyn yapan
tarafa bildirilir.

4) Sigortalilygin baslangicr ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal siiresi iginde
Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayaniar, yetkili is¢i sendikasmn tespitinde dikkate alinmaz,.

(5) Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar Bakanlikga gikariacak bir yonetmelikle
diizenlenir.”
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4. 6356 sayih Kanun'un “Yezki itirazs” kenar baglikli 43 tncti maddesi de su
sekildedir:

“(1) Kendilerine 42 nci madde nyarmca gonderilen tespit yazusinz alan isgi veya isveren
sendikalar: veya sendika iiyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya ber ikisinin yetki
sartlarima sabip olmadifr veya kendisinin bu sartlar: tasidigi yolundafki itirazins, nedenlerini de
gostererek yazinin Rendilerine teblig edildigi taribten itibaren altr is giinii iginde mabkeneye

yapabilir.

(2) Itiraz dilekgesi girevli makama kayit ettirildikten sonra mabkemeye verilir. Kuruln
bulundugu iskolunda calisan iscilerin yiizde birinden daba ag; jiyesi bulunan is¢i sendikast, yetki
itirazinda bulunamaz,.

(3) ltiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamast hilinde itiraz
incelenmeksizin reddedilir. Isci ve iiye saydlarmnm tespitinde maddi hata ve siireye iliskin itirazlars
mabkeme altr is giinii icinde durusma yapmafksizin kesin olarak karara baglar. (Degisike ciimle:
12/10/2017-7036/ 34 md.) Bunlarm disindaki itirazlar igin mabkeme, durnsma yaparak
karar verir ve bu karar bakkinda istinaf yoluna basvurulmas: halinde bolge adliye mabkemesi
bir ay icinde fararmz verir. (Ef ciimle: 12/10/2017-7036/ 34 md.) Bu karara kars: temyiz;
yoluna bagpurnlmast bilinde Yargitay bir ay iginde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin digiincii fukras: uyarimca kendisine yetki sartlarma sahip olmadig
bildirilen is¢i sendikass, altr is giindi iginde yetkili olup olmadiginin tespiti igin dava agabilir.
Mabkeme agilan davayr o iskolunda calisan iscilerin en azg yiizde birini djye kaydeden is¢i
sendifalar: ile igveren sendikas: veya sendifa divesi olmayan isverene de bildirir. Mabfkeme
davayz iki ay icinde sonuglandsrr.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurnr.”

5. 6356 sayili Kanun'un gegici 1 inci maddesi asagidaki gibidir:

"Kuruluglar bu Kanun geredi yapmak zorunda olduklar: tiziik degisikliklerini bu
Ranunun yayim taribinden itibaren bir yil iginde yonetim kurulu kararwyla gerceklestirir. Liiziik
dedisikliklers, yapilacak ilk genel kurnlun onayma sunulur. Ancak, sendikalar faaliyet
gosterecedi iskolunu, bu Kanunun 4 dincii maddesinin digiincii fikrasinda belirtilen yonetmeligin
yayum taribinden itibaren bir ay igerisinde yonetim kurnlu kararyla belirler."

6. 19.12.2012 tarihli ve 28502 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
giren Iskollart Yonetmeligi’nin 4 iincti maddesinin tigtincii fikrasinin yetki basvuru
tarihinde yirirlikte bulunan metni séyledir:

“10/11/1983 taribli ve 83/7376 sayih Lskollar: Tiiziigiine gire belirlenmis olan
isyerlerinin iskoln yeni bir iskolu tespiti yaptlincaya kadar, en son yetki belgesi alan sendikanin
kauruln bulundugn iskolundan sayisr."

7. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin
birinci fikrast ile 371 inci maddesi.

3. Degerlendirme

1. Inceleme konusu davada, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan
24.11.2021 bagvuru tarihi itibaniyla davaciya ait (0001236.055) sicil numarali
isyerinde 82 isci calistigt ve 43 sendika Uyesi bulundugu gerekgesiyle davalt
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Sendikanin toplu is s6zlesmesi yapabilmek gerekli cogunlugu sagladigina dair
08.12.2021 tarihli ve 68474 sayili olumlu yetki tespit karart verilmistir.

2. Davact isveren aynt iskolunda baskaca isyerlerinin bulundugunu, isletme
esasina gore degerlendirme yapilmasi gerektigini, 2006 yilinda iskolu tespit karari
verildigini, Sendikanin gerekli sayisal cogunlugu saglayamadigini ileri siirmektedir.

3. Resmi Gazete'nin 12.07.2006 tarihli nishasinda yayimlanan 2006/48 sayih
iskolu tespit karari; "Adeka llac ve Kimyasal Uriinler Sanayi ve Ticaret A.S. ve bagl:
isyerlerinde Bakanlyimzea yapilan incelemede, Necipbey Cad. No: 88 SAMSUN adresinde
kaurnln bulunan fabrika isyerinde, cesitli etkin ve yardime kimpyasal maddeler kullaniarak
tabletler, ampuller, likit ve yar: likit diriinler (surup-soliisyon-pomad-krem ve merbem) ile
batticon gibi antiseptik soliisyon vh. beseri ilaglarm diretiminin yapildgs, bu cercevede igyerinde
Yapilan esas isin ilag diretini oldugn, bunun yaninda mubasebe, pagariama, tanttim, kutulama
ve depolama gibi islemlerin ise "yardumer isler' oldugn, EDIRNE, KOCAELI, BURSA,
KONYA, ANTALYA, DIYARBAKIR, GAZIANTEP, ISTANBUL, ANKARA,
ADANA, I[ZMIR ve TRABZON illerinde bulunan irtibat biirolarmmn miistakidl birer birim
olmaysp sirket merkezine (satss miidiirliigiine) badly olarak fabrikada diretilen ilaglarin tanttim ve
pazarlama faaliyetlerini yiiriittiikleri, bu nedenle igyerlerinde yapilan islerin niteligi itibariyle
'Iskollar: Tiiziigii'niin 03 sira numarals 'Petrol, Kimya ve Lastik! iskolunda yeraldigs tespit
edilmistir" seklindedir.

4. Oncelikle belirtmek gerekir ki séz konusu iskolu tespit karatt, kapsaminda
yer alan isyerleri bakimindan hukuki sonu¢ dogurmakta ise de aynt isverence iskolu
tespit kararindan sonra yeni tescil edilerek ilk kez faaliyete gegen isyerleri
bakimindan hukuken etkisi bulunmamaktadir. Bu itibarla, séz konusu iskolu tespit
kararinin kapsaminda olan isyerlerinden hangilerinin yetki basvuru tarihi olan
24.11.2021 tarihi itibarryla halen faaliyetine devam edip etmediginin arastirtlmamasi
dogru olmamugtir. SGK'dan gerekli kayitlar getirtilmeli, isyetlerinden faaliyetine
devam edenler belirlenmelidir.

5. Diger taraftan bu siire¢ icerisinde; 07.11.2012 tarihinde 6356 sayih
Kanun'un yiriirliige girmesinin ve yine ayni sekilde Iskollar Tizigi'nin
yuriirlikten kaldinlarak Tskollart Yonetmeligi'nin yiirtirlige girmesinin dikkate
alinmamast da dogru olmamustir.

Yukarida belirtildigi tizere Iskollart Yénetmeliginin 4 iincii maddesinin
tclinct fikrasinmn yetki basvuru tarithinde yirirlikte bulunan metni geregince;
Iskollart Tiziigi'ne gore belirlenmis olan isyerlerinin iskolu yeni bir iskolu tespiti
yapilincaya kadar, en son yetki belgesi alan sendikanin kurulu bulundugu
iskolundan sayilacaktir. 6356 sayii Kanun'un gegici 1 inci maddesi geregince de;
sendikalar faaliyet gosterecegi iskolunu, Iskollart Yonetmeligi'nin yayimi tarihinden
itibaren bir ay icerisinde yonetim kurulu karariyla belitler.

Buna gore 12.07.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan iskolu tespit
kararinin kapsamindaki isyerlerinden, yetki basvuru tarihinde faaliyetine devam
edenler belirlendikten sonra bu isyerleri bakimindan en son yetki belgesi alan
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sendikaya iliskin kayitlar Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligindan getirtilmelidir.

Yeni faaliyete gecen isyerleri bakimmndan da; tespit kararindaki isyerine gore
farkli iskolunda yer alanlarin yetki tespitinde nazara alinamayacag gézetilmelidir.

6. 1lk Derece Mahkemesince agiklanan bu hususlar dogrultusunda arastirma
yapimaly, gerekli bilgi ve belgeler getirtilmeli, toplanan deliller dogrultusunda
olusacak sonuca gére karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde hitkim
tesisi hatalt olup bozmayi gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davali Tastik Is Sendikastina
iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

18.01.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



