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OZETI: iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi ile
kastedilen vakialarin, talep sonucunun ya da savunma
sebeplerinin degistirilmesi veya yeni vakialar, talepler ya da
savunma sebepleri ilave edilerek genisletilmesidir.

Gorildugh tzere 1slah, iddianin ve savunmanin degistirilmesi veya
genisletiimesi yasagina getirilen istisnalardan biridir. Davanin
acldigt tarih itibartyla yurtirlikte olan 6100 sayili Kanun'un 176 ve
devami maddelerinde 1slah kurumu ayrintih sekilde dizenlenmis
olup taraflardan birinin usule iliskin bir islemini, bir defaya
mahsus olmak tizere kismen veya tamamen diizeltmesine olanak
tanir ve mahkemeye yoneltilen tek taraflt ve acik bir irade beyant
oldugundan, yasal sartlari yerine getirildigi takdirde karg1 tarafin ya
da mahkemenin kabuliine bagl olmaksizin yapilabilir. Bu kurum,
iyiniyetli tarafin davayi actiktan veya kendisine karst bir dava
acildiktan sonra 6grendigi olgularla ilgili yanhsliklar: diizeltmesini,
eksiklikleri ~ tamamlamasini, bu  ¢ercevede yeni  deliller
sunabilmesini saglar.

Davanin tamamen 1slahi, dava dilekcesinden itibaren yapilan
islahtir.  Tamamen 1slahta davaci, davasii  bastan  (dava
dilekcesinden) itibaren islah eder ve bir hafta icerisinde yeni bir
dava dilekgesi verir. Davanin tamamen 1slahi yoluna, dava
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dilekgesinden (dava dilekgesi dahil) itibaren butin usul
islemlerinin yapilmamis sayilmasi i¢in basvurulur.

Davanin kismen 1slaht ise, dava dilek¢esinden sonraki herhangi bir
usul isleminin 1slah edilmesidir. Davanin tamamen 1slahi, talep
sonucunun veya dava sebebinin degistirilmesi halinde s6z konusu
olur. Buna karsilik talep sonucunun veya dava sebebinin
genisletiimesi veya kismen degistirilmesi i¢in bagvurulan islah,
kismen 1slah olarak kabul edilmelidir.

Islah, istisnai nitelik tagidigindan her usul isleminin degistirilmesi
icin 1slaha gitmeye gerek yoktur. Islah sadece, iddianin ve
savunmanin degistirilmesi yasaginin kapsamina giren konularda
olur. Gerek 6greti, gerekse Yargitay davanin degistirebilecegini ve
genisletilebilecegini aynt sekilde savunmanin genisletilebilecegini
ilke olarak kabul etmektedir. Yine miiddeabihin (davada talep
olunan miktarin) artirthp artirlmayacagl hususu da bir usul islemi
olup 1slahin konusudur (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 20.09.2023
tarihli, 2023/ (22)9-409 Esas, 2023/826 Karar sayil karar).
Davadan feragat, davacinin talep sonucundan kismen veya
tamamen vazgecmesi olup feragat halinde davact dava
dilekgesinin talep sonucu boliminde istemis oldugu haktan
tamamen veya kismen vazgeger. Davadan feragat, davacinin
mahkemeye hitaben yapacagi tek tarafli agik bir irade beyant ile
olur. Kismen feragat halinde, feragat edilen kismimn feragat
dilekgesinde veya tutanakta agtk¢a gosterilmesi gerekir. Bir diger
ifade ile zimni feragat mimkiin degildir.

6100 sayill Kanun'un 123 Uncii maddesinde davacinn hikiim
kesinlesinceye kadar, ancak davalinin acik rizast ile davasmnt geri
alabilecegi, bu takdirde davanin acilmamis sayimasina karar
verilecegi diizenlenmistir. Davanin geri alinmasinda, davact talep
sonucundan vazge¢memekte, sadece davasini geri almakta ve onu
ileride acabilme hakkini sakli tutmaktadir.

Davanin  kismen geri alinmast iddianin  genisletilmesi  ve
degistirilmesi yasagina tabidir (L. Sanal Gorgiin, Levent Bord,
Baris Toraman, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku,
Ankara, Sekizinci Baski, 2019, s. 334).

Davanin geri alinmast durumunda mahkemenin 6100 sayilt
Kanun'un 331 inci maddesinin tG¢inct fikrast geregi, davanin
acilmamis sayllmasina karar vermesi ve yargilama giderlerini
davaciya yukletmesi gerekir.

Taraflar arasinda, Ik Derece Mahkemesinde gortilen alacak davasinda davanin
kabultine karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen
incelenmesi Adalet Bakanhgr tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan
hazitlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distinilda:
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I. DAVA

1. Davact vekili dava dilek¢esinde; 29.09.2017-31.03.2020 tarihleri arasinda belirli
streli is s6zlesmeleri ile davalt kuruma bagl anaokulunda 6gretmen olarak calistigini, is
sozlesmesinin stiresinin 20.06.2020 tarihinde bitmesi gerektigini, isten ¢ikarma yasagina
ragmen davalinin kendisini isten ¢ikardigini, 8.00-18.30/21.00 saatleti arasinda c¢alistigin,
31.03.2020-17.09.2020 tarihleri arasindaki bakiye siire ticret Gcretinden kaynakli tazminatin
6denmesi gerektigini ileri stirerek 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili
Kanun) 109 uncu maddesi uyarinca kismi dava yolu ile 100'er TL kidem tazminatt ve bakiye
sure ucretinden kaynakli tazminat ve 6100 sayilt Kanun'un 107 nci maddesi uyatinca belitsiz
alacak davast yolu ile fazla calisma tcreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; davacinin 2017 yilt Eylil ayi itibartyla anaokulunda
calismaya basladigini, davacinin belirli siireli is s6zlesmesi kapsaminda calistigini ve is
sozlesmesi 26.06.2020 tarihinde sona ermesine ragmen Covid 19 nedeni ile okulun
kapandigini ve is sézlesmesinin sonlandirildiging, is sézlesmesinin fesih yasaklarindan énce
sonlandirldigim ve is sézlesmesi belitli stireli oldugundan kidem tazminati 6denemeyecegini
savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1. Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; fazla calisma
alacaginin  belirsiz alacak davast ile istenebilecegi, davacimin davali isveren yaminda
29.09.2017-31.03.2020 tarihleri arasinda asgari ticret karsiiginda ¢alistigy, feshin haklt bir
nedene dayandigi hususunun davali tarafca kanitlanmadigi, bu itibarla davacinin kidem
tazminatina hak kazandigi, davaci fazla ¢alisma Ucreti ve bakiye siire tcretinden kaynaklt
tazminat taleplerine tam 1slah dilekgesinde yer vermediginden isbu talepler hakkinda olumlu
ya da olumsuz bir hikiim kurulmadig1 gerekeesiyle davanin kabuliine ve kidem tazminatinin
davalidan tahsiline miktar itibariyla kesin olmak tizere karar verilmistir.

2. Kararin davali vekilince istinaf edilmesi tzetine, ilk Derece Mahkemesince
14.04.2022 tarihli karar ile; istinaf dilekgesinin miktardan reddine karar verilmis olup ek
kararin davali vekilince istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince 02.06.2022
tarihli karar ile; ek karara yonelik davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararina Temyiz Yoluna Bagvuran

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinin kanun yararma temyizen
incelenmesi Adalet Bakanlig1 tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanligy; davacinin dava dilekgesiyle 100,00 TL kidem tazminati ve 100,00
TL bakiye stre tcretinden kaynakli tazminatt kismi dava yolu ile, 100,00 TL fazla ¢alisma
alacagy talebini ise belirsiz alacak davasi yolu ile talep ettigini, bilirkisi raporu ile davacinin
talep edebilecegi kidem tazminatt miktarnm 6.555,27 TL oldugunun belirlendigini, 1slah
dilek¢esinde dava tiirtiniin tam 1slah ile kismi eda davast olarak degistirildiginin belirtildigini
ve kidem tazminatinin ise bilirkisi raporu uyarinca belirlenen miktar Gzerinden talep
edildigini, bakiye siire Ucretinden kaynakli tazminat ve fazla caligma alacagi talebinin
bulunmadigmin anlasildigini, davaci tarafin kidem tazminatt bakimindan yapmis oldugu
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slahin tam 1slah degil kismi 1slah oldugunu, davacinin dava konusunu degistirmedigini,
bilirkisi raporu dogrultusunda kidem tazminati talep miktarini artirdigini, davacinin soz
konusu isteminde bakiye siire ticretinden kaynakli tazminat ve fazla ¢alisma alacag: talebi
bulunmamasinin bir usul islemi olmayip maddi hukuka iliskin kismi feragat oldugunu, istem
sonucunun daraltilmast (azaltilmasi) s6z konusu olup bu durumun davayi genisletme veya
degistirme sayilmayacagini, tam veya kismi feragat icin karst tarafin iznine ve ayrica bunun
icin 1slah yoluna basvurulmasina gerek de bulunmadigini, dolayisiyla davaci vekilinin bu
isteminin 1slah kurumunun niteligi ile bagdasir bir yéni bulunmadigimi, bu nedenle
Mahkemece; davact vekilinin isteminin, bakiye siite Gcretinden kaynakli tazminat ve fazla
¢alisma alacagi yontinden kismi bir feragat olarak kabul edilip davanin kismen kabul ve ret
oranina gore yargilama gideri ve vekalet Gcretine hitkmedilmesi gerektigini, ayrica davali
Universitenin 2547 sayih  Yitksekogretim Kanunu'nun (2547 sayih Kanun) 56 nct
maddesinin (b) bendi delaleti ile 492 sayili Har¢lar Kanunu'nun (492 sayili Kanun) 13 tnci
maddesinin (j) bendi uyarinca harctan muaf oldugunu, belirtilen sebepletle bakiye stire
tcretinden kaynaklh tazminat ve fazla calisma alacagi yoninden kismen ret oranina gore
yargilama gideri ve vekalet ticretine hitkmedilmemesi ve har¢tan muaf olan davali aleyhine
harca hikmedilmemesi gerektigini belirterek kanun yararina temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davanin tam kabul olup olmadig1 buna gbre yargilama giderinin hakhilik
oranina gore taraflar arasinda bolustiriilmesi ve ret vekalet ticretine hitkmedilmesi gerekip
gerekmedigi ile davali aleyhine harg yukletilmesinin mimkiin olup olmadigina iliskindir.

2. Tlgili Hukuk

1. 6100 sayillt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayil: Kanun) 363 tnci
maddesinin birinci fikrast uyarinca ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri
kararlar ile istinaf incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlarina karss,
yurirlikteki hukuka aykirt bulundugu ileri striilerek Adalet Bakanlig tarafindan kanun
yararina temyiz yoluna basvurulur.

2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde gorildigl takdirde, 6100 sayill Kanun’un 363
tincii maddesinin ikinci fikrast uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararin
hukuki sonuclarint ortadan kaldirmaz.

3. 6100 sayili Kanun'un 123 unct maddesi, 307, 309 ve 312 nci maddeleri, 331 inci
maddesinin t¢iinct fikrasy, 176 ila 181 inci maddeleri ve 326 nct maddesi, 2547 sayil
Kanun'un 56 nct maddesinin (b) bendi delaleti ile 492 sayih Kanun'un 13 tncti maddesinin
(j) bendi.

4. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.03.2021 tarihli ve 2016/(7)9-2146 Esas,
2021/250 Karar sayili karart.

3. Degerlendirme

1. Davact vekili dava dilek¢esinde, 6100 sayih Kanun'un 109 uncu maddesi uyarinca
kismi dava yoluyla 100'er TL kidem tazminatt ve bakiye siire ticretinden kaynakl tazminat
ve 6100 sayilt Kanun'un 107 nci maddesi uyarinca belirsiz alacak davast yoluyla fazla ¢alisma
tcreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Davact vekili
21.02.2022 tarihli ve "6100 sayih Kanun'un 180 inci maddesine gére davanin tamami 1slah
edilmis dilekcesidir" basliklt 1slah dilekgesinde ise; dava konusunu "Hakstz Olarak Isten
Cikarlan Davacinin 6100 Sayili HMK.nin 109. VE 107. Maddesi Kidem Tazminat: Fazla
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Mesai,Ucret Alacagmin Temerriit Tarihlerinden Isletilecek FAIZ’iyle Birlikte Davalilardan
Miistereken ve Miiteselsilen TAHSILINE, Yargilama Giderleri ve Avukatlik Ucretinin de
Davalilar Uzerine Birakilmasina Karar Verilmesi" seklinde aciklamak suretiyle davanin
niteligini 6100 sayii Kanun'un 180 inci maddesine gére tam islah yoluyla kismi eda davasi
olarak 1slah ettiklerini belirtmis; dilekcenin "Sonug ve Istem" bolimiinde fazlaya iliskin
haklarinin saklt kalmasi kaydiyla davanin tam slah ile kismi eda davast olarak degistirildigini
ifade ettikten sonra 6.555,27 TL kidem tazminatinin is s6zlesmesinin feshi tarihinden
itibaren isleyecek en yiiksek banka mevduatt faizi ile diger tazminat ve alacaklarin ise dava
tarithinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

2. Kanun yararina temyiz dilekgesinde; davact tarafin kidem tazminati bakimindan
yapmis oldugu slahin tam 1slah degil kismi islah oldugu, bakiye siire ticretinden kaynakl
tazminat ve fazla ¢alisma alacagi talebi bulunmamasinin bir usul islemi olmaylp maddi
hukuka iliskin kismi feragat oldugu, bu sekilde talebin daraltildigt (azaltildigr), buna gore
davaci vekilinin isteminin bakiye stire ticretinden kaynakli tazminat ve fazla ¢alisma alacagi
yoninden kismi bir feragat olarak kabul edilip davanin kismen kabul ve ret oranina gore
yargilama gideri ve vekalet Gicretine hitkmedilmesi gerektigi ileri siiriilerek kanun yararina
temyiz yoluna bagvurulmustut.

3. Uyusmazligin ¢6zumii noktasinda 1slah dilek¢esinin - mabhiyetinin  acikliga
kavusturulmast gerekmekte olup bu baglamda 6ncelikle iddia ve savunmanin genisletilmesi
ve tam ve kismen 1slah kavramlar Gizerinde durulmasi gerekmektedir.

4. 1ddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi ile kastedilen vakialarin, talep
sonucunun ya da savunma sebeplerinin degistirilmesi veya yeni vakualar, talepler ya da
savunma sebepleri ilave edilerek genisletiimesidir (Ali Cem Budak, Varol Karaarslan,
Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2021, s. 215). 6100 sayili Kanun'un "Iddia ve savunmanin
genigletilmesi veya degistirilmesi yasag1" kenar baglikh 319 uncu maddesinde; iddianin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin dava acilmasiyla, savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasaginin ise cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle basladigi ifade
edilmistir. 6100 sayill Kanun'un 322 nci maddesi atfiyla basit yargilama usulinde de
uygulanan aynt Kanun'un 141 inci maddesinin ikinci fikrasina gére ise “Iddia ve
savunmanin genigletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve karst tarafin agik muvafakati
hikimleri saklidir”.

5. Goruldugh tzere slah, iddianin ve savunmanin degistirilmesi veya genisletiimesi
yasagina getirilen istisnalardan biridir. Davanin acildig: tarih itibartyla yurtrlikte olan 6100
sayith Kanun'un 176 ve devami maddeletinde 1slah kurumu ayrintili sekilde dizenlenmis
olup taraflardan birinin usule iliskin bir islemini, bir defaya mahsus olmak tizere kismen
veya tamamen dizeltmesine olanak tanir ve mahkemeye yoneltilen tek tarafli ve acik bir
irade beyani oldugundan, yasal sartlart yerine getirildigi takdirde karsi tarafin ya da
mahkemenin kabuliine bagli olmaksizin yapilabilit. Bu kurum, iyiniyetli tarafin davayi
actiktan veya kendisine karst bir dava acildiktan sonra 6grendigi olgularla ilgili yanlisliklar:
diizeltmesini, eksiklikleri tamamlamasini, bu ¢ercevede yeni deliller sunabilmesini saglar.

6. 6100 sayili Kanun'un 176 nct maddesinde, davanin her iki tarafinin da yargilama
usultyle ilgili bir islemini kismen veya tamamen slah edebilecegi diizenlenmistir.

7. Davanin tamamen islahi, dava dilekcesinden itibaren yapilan islahtir. Tamamen
1slahta davaci, davasint bastan (dava dilekcesinden) itibaren 1slah eder ve bir hafta icerisinde
yeni bir dava dilekgesi verir. Davanin tamamen slaht yoluna, dava dilek¢esinden (dava
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dilekgesi dahil) itibaren biitiin usul islemlerinin yapilmamus sayilmast igin bagvurulur. Ancak,
1slahin ikrara, kesfe, bilirkisi raporlarina, sahit sézlerine bir etkisi olmaz. Yani 1slah ile bunlar
gegersiz sayllamaz. Davaci tamamen 1slah yolu ile dava sebebini ve talep sonucunu
tamamen degistirip genisletebilecegi gibi davali da tam islah ile savunmasini tamamen
degistirip genisletebilecektir. Bunun dogal sonucu olarak, dava dilekgesinde yer alan ilk talep
icerigi degil 1slah yoluyla aciklanan talep icerigi nazara almarak arastirma ve inceleme
yapilmast ve mahkemece verilecek hitkiimde de 1slahla ileri stirtilen istemin karsilanmast
gerekecektir. Taraflar ancak kendi usul islemlerini islah ile dizeltebilitler. Mahkemenin ve
kargt tarafin islemleri islahin konusu disindadir. Ayni hususlara Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 14.03.2007 tarihli ve 2007/2-99 Esas, 2007/141 Karar sayil kararinda da
deginilmistir.

8. Gerek 6greti gerekse uygulamaya gére, davanin tamamen 1slahinda yeni bir dava
acilmamis sayilacak, tamamen islah edilen dava ilk acilan davanin devami niteliginde
oldugundan, bunun dogal sonucu olarak, zamanasimi ilk davanin acildig1 tarihteki duruma
gore dikkate alinacaktir. Onun i¢in davanin tamamen slahinda 1slah olunan dava, ilk dava
guninde acgilmis sayilacaktir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 26.05.2022 tarihli ve 2019/3-
178 Esas, 2022/738 Karar sayilt karar).

9. Davanin kismen 1slaht ise, dava dilekgesinden sonraki herhangi bir usul isleminin
islah  edilmesidir. Davanin tamamen 1slahi, talep sonucunun veya dava sebebinin
degistirilmesi halinde s6z konusu olur. Buna karsilik talep sonucunun veya dava sebebinin
genigletilmesi veya kismen degistirilmesi igin basvurulan slah, kismen 1slah olarak kabul
edilmelidir. Davaci kismi slah ile eski davasini aynen muhafaza etmekle beraber yargilamaya
yeni vakia ve talep ekleyebilir, talebine ek veya kademeli yeni talepler ekleyebilir ( Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, 29.11.2023 tarihli ve 2023/14554 Esas, 2023/18428 Karar sayilt karar).

10. Islah, istisnai nitelik tasidigindan her usul isleminin degistirilmesi icin 1slaha
gitmeye gerek yoktur. Islah sadece, iddianin ve savunmanin degistirilmesi yasaginin
kapsamina giren konularda olur. Gerek 6greti, gerekse Yargitay davanin degistirebilecegini
ve genisletilebilecegini ayni sekilde savunmanin genisletilebilecegini ilke olarak kabul
etmektedir. Yine muddeabihin (davada talep olunan miktarin) artirthp artirdmayacagt
hususu da bir usul islemi olup islahin konusudur (Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
20.09.2023 tarihli, 2023/(22)9-409 Esas, 2023/826 Karar sayilt karar).

11. Baz1 usul islemleri ise iddia ve savunmanin genisletilmesi ya da degistirilmesi
kapsaminda degetlendirilemez. Ornegin, talep sonucunun daraltiimast ya da azaltilmast bu
yasak kapsaminda degildir. (Yargitay Hukuk Genel Kutulu, 25.10.2023 tarihli ve 2022/859
Esas, 2023/990 Karar sayili karar). Iddia ve savunmayt degistirme ya da genisletme
sayllmayan hallerde veya karst tarafin genisletme ve degistirmeye r1za gosterdigi hallerde
1slaha bagvurmaya gerek olmadigt aciktr.

12. Yukarida yapilan aciklamalar da dikkate alindiginda; davact vekilince 21.02.2022
tarihli 1slah dilekcesinde her ne kadar davanin tamamen slah edildiginden s6z edilmis ise de
dilekge iceriginden anlagildigt izere davaci tarafca yeni bir dava dilekgesi verilmedigi gibi
talep sonucu da tamamen degistirilmemistir. Kaldt ki dilek¢ede tam 1slah yoluna basvuru
sebebinin dava tirinin degistirilmesi oldugu agiklanmistir. Ne var ki dava tiriiniin tam
1slah yolu ile dahi degistirilmesi mimkiin degildir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 15.03.2022
tarihli ve 2022/2895 Esas, 2022/3398 Karar sayilt karar). Talep sonucunun veya dava
sebebinin genisletilmesi veya kismen degistirilmesi i¢in bagvurulan 1slah, kismen 1slah olarak
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kabul edilmelidir. Somut olayda kidem tazminatt yoniinden talep sonucunun artirilmast
s6zkonusudur. Dolayistyla davada tamamen 1slah degil kismen 1slah s6z konusudur.

13. Bu noktada kanun yararina temyiz nedenleri dikkate alnarak talep sonucunun
daraltilmast (azaltilmast), feragat ve davanin geri alinmasi kavramlarma da kisaca deginmek
gerekmektedir.

14. Talep sonucunun daraltidmast (azaltdmasi), 6100 sayili Kanun'un 307 nci
maddesinde diizenlenen ve tek tarafli bir islem olan davadan kismen feragat veya ayni
Kanun'un 123 tncti maddesinde diizenlenen karst tarafin izni halinde davanin kismen geri
alinmast seklinde olur ( Ramazan Arslan, Ejder Yimaz, Sema Taspmar Ayvaz, Emel
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Altinct Baski, 2020, s. 355, 534). 6100 sayih
Kanun'un 141 inci maddesinde iddianin genigletiimesi ve degistitilmesi yasaklanmig ise de
talep sonucunun daraltilmasi (azaltilmasi) bu yasak kapsami disindadir. Talep sonucunun
daraltilmast (azaltlmasi) davayr degistirme veya genisletme sayilmadigindan davalinin acik
muvafakatine ihtiya¢c bulunmadigi gibi 1slah yoluna basvurulmasina da gerek yoktur.

15. Davadan feragat, davacinin talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesi
olup feragat halinde davact dava dilek¢esinin talep sonucu bélimiinde istemis oldugu
haktan tamamen veya kismen vazgecer. Davadan feragat, davacinin mahkemeye hitaben
yapacagl tek tarafli acik bir irade beyani ile olur. Kismen feragat halinde, feragat edilen
kismin feragat dilekcesinde veya tutanakta agikca gosterilmesi gerekir. Bir diger ifade ile
zimni feragat mimkin degildir. Talep sonucu kismi feragat yolu ile de davalinin acik
muvafakatine veya slah yoluna bagvurulmasmna gerek bulunmaksizin daraltilabilir (Baki
Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitaby, Cilt II, Ankara, Birinci Baski, 2020, 5.1045-1057).
6100 sayili Kanun'un 312 nci maddesinin birinci fikrasina gore, feragat beyaninda bulunan
taraf, davada aleyhine hikiim verilmis gibi yargilama giderlerini 6demeye mahkum edilir.
Feragat talep sonucunun sadece bir kismina iliskin ise yargilama gidetlerine mahkumiyet,
ona gore belirlenir.

16. Bu agiklamalara gbre davaci vekilince 21.01.2022 tarihli 1slah dilekgesinde, agik
ve kesin bir irade beyant ile kidem tazminati disindaki taleplerden feragat edildigi
belirtilmediginden somut olayda kismi feragatten s6z edilmesi miimkiin degildir.

17. 6100 sayith Kanun'un 123 tnct maddesinde davacinin hikim kesinlesinceye
kadar, ancak davalinin acik rizasi ile davasini geri alabilecegi, bu takdirde davanin acilmamis
sayllmasina karar verilecegi diizenlenmistir. Davanin geri alinmasinda, davaci talep
sonucundan vazgecmemekte, sadece davasint geri almakta ve onu ileride acabilme hakkint
sakll tutmaktadir.

18. Davanin kismen geri alinmast iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina
tabidir (L. Sanal Gérgln, Levent Bori, Barts Toraman, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul
Hukuku, Ankara, Sekizinci Basks, 2019, s. 334).

19. Davanin geri alinmasi durumunda mahkemenin 6100 sayili Kanun'un 331 inci
maddesinin G¢linc fikrast geredi, davanin acilmamis sayilmasina karar vermesi ve yargilama
gidetlerini davaciya ytkletmesi gerekir. Karar tarihinde yirirlikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi'nin 7 nci maddesinin birinci fikrasina gére ise 6n inceleme tutanags
imzalanincaya kadar davanin aclmamis sayilmast durumunda bu Tarife'de yazili tcretin
yarisina, 6n inceleme tutanag imzalandiktan sonra karar verilmesi durumunda tamamina
hikmolunur. Ancak davanin gorildigi mahkemeye gére hitkmolunacak avukatlik Gcret,
belirtilen Tarife'nin ikinci kisminin ikinci bolimiinde yazili miktarlari gecemez.
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20. Talep sonucunun daraltlmast (azaltmast) davayr kismi geri alma niteliginde ise,
6100 sayil Kanun'un 123 tncii maddesine gére davalinin buna agtkca riza géstermesi
gerekir. Davalinin agtk rizast bulunmamasi durumunda, davacinin davasint islah ederek
talep sonucunu daraltabilmesi miimkiin degildir (Cenk Akil, "Medeni Yargida Iddianin
Daraltilmast Ve Bu Nedenle Ortaya Cikan Sorunlar”, Ttrkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil
12, Sayt 47, Temmuz 2021, s.47-56; Ugur Bulut, "Islah Yoluyla Talep Sonucunun
Daraltil(ama)mast", {zmir Barosu Dergisi, May1s 2018, 5.15-43).

21. Bu baglamda 21.02.2022 tarihli 1slah dilekgesi incelendiginde; dilekcede talep
sonucunun daraltldigindan s6z edilmedigi, aksine dilek¢enin bazi bélimlerinde kidem
tazminatt disindaki diger alacak kalemlerinin de faizi ile davalidan tahsiline karar verilmesi
gerektiginin belirtildigi, dilekcede celiskili ifadelerin bulundugu gérilmektedir. Dilekee
iceriginden davamin kismen geri alindigt sonucuna ulagtlamadigi gibi davali tarafin da
kismen geri almaya iliskin acik bir muvafakati bulunmamaktadir.

22. Dolayistyla Mahkemece; dosya icerigindeki delil durumuna gére kidem tazminat:
disindaki talepler hakkinda da bir karar verilmesi ve sonucuna gore yargilama gideri ve
vekalet tGicretinin belitlenmesi gerekirken bu husus gézetilmeden yanilgili degerlendirme ile
bakiye stire ticretinden kaynakli tazminat ve fazla ¢alisma alacagi talebi hakkinda olumlu
olumsuz hitkiim kurulmamast hatali olmustur.

23. Diger yandan 492 sayih Kanun'un 13 tincti maddesinin (j) bendi geregince davalt
Universitenin harctan muaf oldugunun gézetilmemesi de bir diger hatalt yondiir.

24. Kanun yararina temyiz istemi belirtilen gerekgelerle yerinde bulundugundan,
kararin kanun yararina bozulmasi gerekmistir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhiginin 6100 sayith Kanun’un 363 tncii maddesinin birinci fikrasina
dayalt kanun yararina temyiz isteminin kabulii ile kararin sonuca etkili olmamak tzere
KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir orneginin Adalet Bakanligina
gonderilmesine,

26.01.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



