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® YASADA SAYILAN ISTISNALAR DISINDA
BOLGE ADLIYE MAHKEMESINDE DURUSMA
ACMAKSIZIN DOSYA TUZERINDEN KARAR
VERILEMEYECEGI

OZETI: 6100 sayth Kanun'un 356 nct maddesinin birinci
fikrasina gore de "353 tnci maddede belirtilen haller
disinda inceleme, durusmalt olarak yapilir. Bu durumda
durusma giinii taraflara teblig edilir." Belirtmek gerekir ki
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan davanin esasina yonelik
delillerin toplanildigt somut olayda durusma icrast suretiyle
istinaf basvurusunun degerlendirilmesi gerekirken, hukuki
dinlenilme hakkini ihlal eder sekilde dosya tzerinden karar
verilmesi dogru olmamustir.

Taraflar arasindaki yetki tespitine itiraz davasindan dolayi
yaptlan yargilama sonunda 1k Derece Mahkemesince
davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine,
Bolge Adliye Mahkemesince basvurunun esastan reddine
karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distnuldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; mivekkili Sirket ile davali Sendikanin ayn
iskolunda yer almadigini, iscilerin baskt sonucunda sendikaya tye oldugunu,
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sendika tiyeliklerinin arastirilmast gerektigini, tespitin hatali oldugunu belirterek ve
dilekcesinde yazili diger sebeplerle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr Calisma
Genel Mudurligi'nin 16.11.2022 tarihli ve 194007 sayili yetki tespitinin iptaline
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: vekili; 6356 sayilt Sendikalar
ve Toplu Is Kanunu'nun (6356 sayili Kanun) 41 inci maddesi geregince isci
sendikasi, isveren sendikast veya sendika tiyesi olmayan isveren tarafindan yapilan
yetki tespit basvurulart karsilanirken, isverenler tarafindan Sosyal Guvenlik
Kurumuna (SGK) yapilan isyerlerine iliskin tescil ve isci bildirimlerinin esas
alindigini, Genel Mudurlikkee kurulu Sendika Yetki Sistemine, SGK kayitlarindan
otomasyon sistemiyle yanstyan bilgiler dogrultusunda islem yapildigini, verilen
kararin hukuka uygun oldugunu belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle
davanin reddini talep etmistir.

2. Davali TUMTIS Sendikast vekili; davacinin, tespit yazisinda belirtilen
calisan sayisina ve sendika Uyesi isci sayisina itiraz ettigini sGyledigi halde bu itirazini
somutlastiracak  herhangi  bir beyanda bulunmadigii, iskolu itirazinda
bulunulamayacagini, mivekkili Sendikanin gerekli sayisal cogunlugu sagladigini
belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini talep etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lkk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davah
Sendikanin toplu is sOzlesmesi yapabilmek igin gerekli ¢ogunlugu sagladig
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davaci vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davact vekili dava dilekgesinde belirttigi sebeplerle kararin kaldirilmasint
talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile;
iskolu tespit basvurusunun yetki tespit strecini etkilemeyecegi, Bakanliktan gelen
kayitlara gére 2016 yib 11 inci ayda metal iskolunda bulunmakta iken 2019 yili 10
uncu aydan itibaren isveren tarafindan ‘agmmacilik iskoln degisikligi yapildig
anlagildigindan davaci tarafin bu yoéne iliskin istinaf basvurusunun hakli olmadigy,
12 iscinin istegi disinda sendika tyesi olmast nedeni ile sendika tyeliginin iptali
istemi ile acilmug bir dava veya zorla sendika tiyesi yapildigina dair bir sorusturma
dosyast bulunmadig, isbu davanin niteligi geregi dosyaya taraf olmayan iscilerin
tyeliginin gecersiz oldugunun tespitine karar verilemeyecegi, bu yonde acilmis ve
bekletici mesele yapilmast gereken bir dava ve sorusturma dosyast bulunmadigy,
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sendika tyeliklerinin yetki basvuru saatinden 6nce onaylandigi, davalt Sendikanmn
toplu is s6zlesmesi yapabilmek icin gerekli cogunlugu sagladigi, Mahkeme kararinin
isabetli oldugu gerekcesiyle basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmna karst stiresi iginde
davact vekili temyiz basvurusunda bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili; dava ve istinaf dilekgelerinde belirttigi sebeplerle Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmast istemi ile temyiz yoluna
bagvurmustut.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, 6356 sayili Kanun'un 41 inci ve devami maddeleri kapsaminda
yetki tespitine itiraz istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

1. 2709 sayih Turkiye Cumbhuriyeti Anayasast’nin (Anayasa) “Ioplu is
sozlesmesi ve topln sizlesme hakks” kenar basliklt 53 inci maddesinin birinci fikrast
sOyledir:

“Isciler ve isverenler, karsiikls olarak ekonomik ve sosyal durnmlarm: ve gabsma
sartlarine diizenlemek amacyla toplu is sizlesmesi yapma hakkina sabiptirler.”

2. 6356 sayih Kanun'un “Yerks” kenar basliklt 41 inci maddesinin birinci
fikrast da s6yledir:

“Kurulu bulundugn iskolunda calisan isgilerin en az yiizde birinin iiyesi bulunmas:
sartiyla is¢i sendikast, topln is solesmesinin kapsamina girecek igyerinde basvurn taribinde
calisan isgilerin_yaridan fazlasinm, isletmede ise yiigde kirkinm kendi siyesi bulunmas: hilinde
bu igyeri veya isletme igin toplu is sozlesmesi yapmaya yetkilidir.”

3. 6356 sayih Kanun'un “Yerki tespiti iin basvuru” kenar baghkli 42 nci
maddesi ise s6yledir:

“(1) Toplu is sozlesmesi yapmak isteyen isei sendikas: Bakanlga basyurarak yetkeili
oldugunun tespitini ister. Lsveren sendikast veya sendika iiyesi olmayan isveren de Bakanlga
bagvurarak yetkili isci sendikasinn tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarima gore basvuru taribi itibaryla bir isc sendikasmmn yetkili
oldugunu tespit ettiginde, basvnrnyn, igyeri veya isletmedeki isi ve iiye sayising, o iskolunda
kurulu isci sendikalars ile taraf olacak isveren sendikast veya sendika diyesi olmayan isverene alts
is ghinii iginde bildirir.

(3) Lsci sendikasimmn yetki sartlarma sahip olmadigimn ya da isyerinde yetki sartlarma
sahip bir isci sendikasinin bulunmadiginmn tespiti halinde, bu bilgiler sadece basvurnyn yapan
tarafa bildirilir.

(4) Sigortalilsgin baslangict ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal siiresi iginde
Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkil is¢i sendikasmin tespitinde dikkate alinmaz,
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(5) Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar Bakanlikea cikariacak bir yonetmelikle
diizenlenir.”

4. 6356 sayith Kanun'un “Yetki itirazs” kenar baslikli 43 tincti maddesi de
sOyledir:

“(1) Kendilerine 42 nei madde nyarmea ginderilen tespit yazusinz alan isei veya isveren
sendikalar: veya sendifa ijyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya her ikisinin yetki
sartlarima sabip olmadigs veya kendisinin bu sartlar: tasidigi yolundaki itirazens, nedenlerini de
gostererek yazinin Rendilerine teblig edildigi taribten itibaren alti is giinii iginde mabkemeye

yapabilir.

(2) Itiraz dilekgesi girevli makama kayit ettirildikten sonra mabkemeye verilir. Kurulu
bulundugu iskolunda calisan isgilerin_yiizde birinden daba azg iiyesi bulunan isgi sendikast, yetki
itirazunda bulunamas,.

(3) ltiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamasi halinde itirag
incelenmeksizin reddedilir. Isci ve iiye sayilarinm tespitinde maddi hata ve siireye iliskin itirazlar
mahkene alti is giinii iginde durngma yapmaksizin kesin olarak karara baglar. (Degisik ciinle:
12/10/2017-7036/ 34 mad.) Bunlarm disindaki itirazlar icin mabkeme, durusma yaparak
karar verir ve bu karar bakkinda istinaf yoluna basvurulmas: hilinde bolge adlive mabkemesi
bir ay iginde kararm: verir. (Ef ciimle: 12/10/2017-7036/ 34 md.) Bu karara karst temyiz;

yoluna baspurnlmast hélinde Yargitay bir ay iginde fesin olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin digiincii fikras: uyarmea kendisine yetki sartlarma sabip olmadigs
bildirilen isgi sendifast, altr is giinii iginde yetkili olup olmadifinmn tespiti icin dava agabilir.
Mabkeme agilan davay: o iskolunda calssan iscilerin en ag; yiizde birini djye kaydeden isgi
sendikalar: ile isveren sendikast veya sendika iyesi olmayan isverene de bildirir. Mabkeme
davayt iki ay iginde sonuglandzrer.

(5) Itirag, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurnr.”

5. Anayasa’nin “Hak arama biirriyeti” kenar baghklt 36 nc1 maddesinin birinci
fikrast soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmafk suretiyle yarge mercileri oniinde davace
veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sabiptir.”

6. Anayasa’nin 90 mnc1 maddesinin son fikrast da séyledit:

Usuliine gore yiirirliige konulmus Milletleraras: andlasmalar fkanun biikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddias: ile Anayasa Mabkemesine basourulamaz. (Ek
cimle: 7/5/2004-5170/7 mid.) Usuliine gire yiiriirliige konulmmns temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletleraras: andlasmalaria kanunlarm ayn: konuda farkls biikiimler igermesi nedeniyle
gtkabilecef nyusmaziiklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas almer.”

7. Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin “Adil yarglanma hakks” kenar baslikh
6 nct maddesinin birinci fikras ise soyledir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimiiiliikleriyle ilgili uynsmaziliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalarim esasi fonusunda karar verecef olan, yasayla kurulpms,
bagimsiz ve tarafsiz bir mabkeme tarafindan, kamuya agk olarak ve makul bir siire iginde
gordilmesini isteme hakkina sabiptir.”
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8. 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleti Kanunu'nun (6100 sayili Kanun)
“Hukuki dinlenilme hakks” kenar basliklh 27 nci maddesi de soyledir:

"(1) Davanmn taraflars, miidabiller ve yargilamanmn diger ilgilileri, kendi haklar: ile
baglantly olarak hukuki dinlenilme hakkmna sahiptirler.

(2) Bu haky

a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasin,

b) Agiklama ve ispat hakknt,

¢) Mabkemenin, agklamalar: dikkate alarak dederlendirmesini ve kararlarmn somut ve
agik olarak gerekgelendirilmesini,

ieerir.”!

9. Daitemizin 16.06.2022 tarihli ve 2022/7390 Esas, 2022/7935 Karar sayih
aminm adil yargilanma hakk: e hukuki dinlenilme bakkmm agiklandigy ilgili kismi
sOyledir:

9. Gerek Anayasa gerekse AIHS  diigenlemelerine mygun olarak 6100  sayils
Ranun’un27 nei maddesinde diizenlenen “Hukuki dinlenilme hakks nin temel unsurlar: antan
maddede tek  tek  belirtilmis, biylece uygulamada bu  temel yargisal hak  konusundaki
tereddiitlerin oniine gegilmesi amaglanmistr.

10. Bu unsurlardan ilki bilgilenme hakkudir. Bu cercevede, dncelikle taraflarm gerek
yarg: organlarinca gerek kars: tarafia yapilan islemler konnsunda bilgilendivilmeleri zoruniudur.
Kiginin kendisinden habersiz yargilama yapilarak karar verilmesi, kural olarak miinikiin
dedildir. Hak sahibinin kendisi ile ilgili yargilama ve yargilamanm igerigi hakkinda tam bir
sekilde bilgi sahibi olmasi sadlanmalider. Tarafin bilgi sahibi olmadigs islemler, belge ve bilgiler
yargilamada esas alimamaz. Bilgilenmenin sekli bakimndan, huknki dinlenilme hakkina nygun
davranilmaly, ilgilinin bilgilenmesi seflen dedil, gercek anlamda saglanmaya ¢alisilmaldsr.

11. Bu hakkun ikinci unsurn, agiklama ve ispat hakkud. Taraflar, yargilamayla ilgili
agtklamada bulunma, bu cergevede iddia ve savunmalarm ileri siirme ve ispat etme hakkina
sahiptirler. Her ifi taraf da bu haktan esit sekilde yararlanir. Bu durnm silablarm esitligi ilkesi
olarak. da ifade edilmektedir. Avrupa Insan Haklars Mabkemesine (AIHM) gire silablarm
esitligi ilkesi, davanin bir tarafins, diger taraf karsisinda belirli bir dezavantaj icine sokmayacak
sartlar altinda, ber bir tarafin deliller de dahil olmak iizere, davasin: ortaya koymak icin makul
ve kabul edilebilir olanaklara sabip olmast zorunlulugn seklinde ifade edilwistir (Sibel Inceagln,
Adil Yargilanma Hakk:, Anayasa Mabkemesine Bireysel Bagyurn El Kitaplar: Serisi-4,
2018, s.115).

12 Adil yargilanma hakkann iginde yer alan ve silablarin esitligi ilkesinin tamamiayscis:
diger bir hak ise, celismeli (gekismels) yargilama bakkudrr. Cekismeli yargilama ilkesinin
anlan, bir buknk ya da ceza davasinda tim taraflara, mabkemenin fararm: etkilemek
amactyla ulusal yargmin bagimsiz bir mensubu tarafindan bile olsa gosterilen fanitlar ve
Sunulan  goriislerle ilgili bilgive sabip olma ve bunlarla ilgili govis bildirebilme hakkinin
taninmasidr (Osman Dogru) Atilla Nalbant, Insan Haklare Avrupa Sizlesmesi (Agklama
ve Onemili Kararlar) C.1, Ankara, 2012, s.637)."
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9. 6100 sayih Kanun'un 353 ve 356 nct maddeleri, 369 uncu maddesinin
birinci fikrast ile 371 inci maddesi.

3. Degerlendirme

1. Oncelikle Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan durusma agilmaksizin
dosya tizerinden karar verilmesi hususu degerlendirilmelidir. Somut uyusmazlikta
Bolge Adliye Mahkemesince davanin esasina yonelik bir kisim deliller getirtilmekle
birlikte dosya tizerinden karar verilmistir. Bélge Adliye Mahkemesince dosya
Uzerinden karar vetilebilecek durumlar ise 6100 sayii Kanun'un 353 inci
maddesinde tahdidi olarak sayilmistir.

2.6100 sayih Kanun'un 356 nct maddesinin bitinci fikrasina gore de "353
dineii maddede belirtilen hiller distnda inceleme, durnsmalr olarak yapilir. Bu durumda durnsma
giinii taraflara teblig edilir"" Belirtmek gerekir ki Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
davanin esasina yonelik delillerin toplanildigt somut olayda durugma icrast suretiyle
istinaf bagvurusunun degerlendirilmesi gerekirken, hukuki dinlenilme hakkimnt ihlal
eder sekilde dosya tizerinden karar verilmesi dogru olmamustir.

3. Kabule gore de, Ilk Derece Mahkemesi kararinin gerekgesinin
genisletilerek ve farkl bir gerekgeyle davanin reddi gerektigi sonucuna ulagilmasina
karsin, Bolge Adliye Mahkemesince davacinmn istinaf bagsvurusunun esastan reddine
karar verilmesi dogru olmamistir.

4. 6100 sayih Kanun'un 353 tncii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin
birinci ayrimina gdre bolge adliye mahkemesince “Incelenen mabkeme kararmmn unsul
veya esas yoniinden hukuka nygun oldngu anlasildigs takdirde basvurunun esastan redding’
karar verilmelidir. Bununla birlikte ilk derece mahkemesi karari sonucu itibartyla
isabetli olsa dahi kararin gerekgesinin degistirilmesi durumunda, bolge adliye
mahkemesince ilk derece mahkemesi karari kaldirdmali ve gerekce diizeltilerek
yeniden esas hakkinda hiikim kurulmalidir.

5. Anilan hususlar gézetilmeksizin, Bélge Adliye Mahkemesince yazil sekilde
htikim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Bozma sebebine gore sair hususlarin bu agamada incelenmesine yer
olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

15.02.2024 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



