Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2024/3

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. i§K/ 17

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2024 /270
Karar No. 2024 /3397
Tarihi: 22.02.2024

® iSTEN CIKIS KODUNUN DEGISTIiRILMESI
ISTEMLI DAVA

® iSTEN CIKIS KODUNUN DEGISTIiRILMESI
TALEPLI DAVADA SGK’YA  HUSUMET
YONELTILEMEYECEGI

OZETI Isten ayrihis kodunun diizeltilmesine yoénelik
tespit davalarinin yasal muhatab: igveren olup Sosyal
Giivenlik Kurumuna husumet yoéneltilmesi dogru
degildir. Davali Sosyal Giivenlik Kurumuna yo6nelik
acilan davanin husumet yoklugundan reddine karar
verilmesi gerekirken bu husus gozetilmeksizin hiikiim
kurulmasi hatalidur.

Taraflar arasindaki tespit davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararmn davalt Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligs (SGK) vekili tarafindan
istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye Mahkemesince bagvurunun esastan reddine
karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali Sosyal Giivenlik Kurumu vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sontra
dosyadaki belgeler incelenip geregi distntldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilek¢esinde; miivekkilinin isveren Birlesik Magazalari AS
(BIM) nezdinde kasiyer olarak ¢alistigini, is sézlesmesinin hakli neden olmakstzin
feshedildigini, alacaklarinin tahsili amactyla arabuluculuga basvuruldugunu ve
neticesinde davactya kidem ve ihbar tazminati 6denmesine karar verildigini ancak
isveren tarafindan isten ¢ikis kodunun kétiiniyetli olarak kod 29 olarak bildirildigini
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ileri stirerek isten ¢ikis kodunun iptali ile ¢ikis kodunun 04 olarak tespitine karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali SGK vekili cevap dilekgesinde; husumet itirazinda bulunduklaring,
isten ¢ikis kodunun degistirilmesi icin davaci ile isverenin birlikte basvuruda
bulunmast gerektigini savunarak davanin reddini istemistir.

Davali BIM vekili cevap dilekgesinde; davacinin magaza sorumlusu olarak
gbrev yaptigini, is sézlesmesinin hakli nedenle feshedildigini, davaciya hizmet siiresi
gbz 6nune alinarak kidem ve ihbar tazminatt 6demesinin yapildigini eldeki davada
taraf olmadiklarint savunarak davanin reddini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla;
davacinin i sézlemesinin hakli nedenle feshedildiginin ispatlanamadigi, davali
Sosyal Guvenlik Kurumu yoéntinden ise Kurumun yasal hasim oldugunu bu
nedenle kusuru bulunmamasindan dolayr aleyhine yargilama gideri ve vekalet
Ucretine hilkmedilemeyecegini belirterek davanm kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davalt Sosyal Givenlik Kurumu vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali Sosyal Giivenlik Kurumu vekili; is sézlesmesinin haklt nedenle
feshedilip edilmedigi konusunda yeterli arastirma yapilmadigini belirterek Tlk
Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirlmast ve davanin reddine karar
verilmesi istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davact hakkinda Kuruma bildirilen isten ¢tkis kodunun issizlik Odeneginden
faydalanmasma engel teskil etti§i bu nedenle hukuki yararinin bulundugu, davalt
tarafindan is sOzlesmesinin hakli nedenle feshedildiginin ispat edilemedigi
belirtilerek {1k Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas bakimindan hukuka uygun
oldugu gerekgesiyle davali Sosyal Giivenlik Kurumu vekilinin istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmistit.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmna karst stiresi igcinde
davali SGK vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali SGK vekili; istinaf dilekgesinde ileri siiriilen gerekgeleri tekrar ederek
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmast istemi ile temyiz
yoluna bagvurmustur.
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C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, SGK isten ayrilis bildirgesinde yer alan isten ¢ikis kodunun
diizeltilmesine iliskin tespit isteminde davali Kurumun taraf sifatinin bulunup
bulunmadigi hususuna iliskindir.

2. Iigili Hukuk

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin birinci
fikrast ile 371 inci maddesi.

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nin 25 inci maddesinin birinci fikrast
sOyledir:

"(1) Sigortalihgin sona ermesine iliskin bildirimler, Kanunun 4 tincti maddesi
birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine tabi olanlar icin Ek-5, (c) bendine tabi olanlar
icin ise Ek-5/A’da bulunan sigortali isten ayrilis bildirgesiyle sigortaliligin sona
ermesini takip eden on giin icinde e-sigorta ile yapilir. (Ek ctimleler:RG-
18/8/2021-31572) Sigortali isten ayrilis bildirgesi Ek-5 ve Ek-5/A’nin ac¢iklamalar
bélimindeki isten ayrilis ve eksik giin nedenlerine iliskin kodlart belirlemeye ve bu
kodlarda degisiklik yapmaya Kurum yetkilidir. S6z konusu diizenlemeler isverenlere
Kurumca duyutulur."

4. Dairemizin 26.09.2022 tarihli ve 2022/8185 Esas, 2022/10424 Karar sayih
laminin ilgili kismi séyledir:

1.Tespit davasi, kendine 6zgli davalardan olup dava sonucunda istihsal
edilecek ilamin icra ve infaz kabiliyeti bulunmamaktadir. Bunun dogal sonucu
olarak da bu davalarin uygulama alant sinirhidir. 6100 sayih Kanun'un 106 nct
maddesinin ikinci fikrasina gére tespit davalarnin gorillebilmesi i¢in giincel hukuki
yararin bulunmasi gerekir.

Tespit davalart eda davalarinin 6nctistidir, bu nedenle eda davast agilmasinin
mumkin oldugu hallerde, tespit davast acilmasinda hukuki yararin bulunmadig
kabul edilmektedir. Hukuki yararinin bulunmast dava sartt olup yargilamanin her
asamasinda taraflarca ileri striilebilecegi gibi hakim tarafindan da resen gozetilir.
Hukuki yararin bulunmadiginin tespiti halinde davanm, dava sartt yoklugu
gerekgesiyle usulden reddine karar verilmelidir.

Gorilmekte olan veya acilacak bir davada iddia veya savunma olarak ileri
surtilebilecek konular icin ayrt bir tespit davast agmakta hukuki yarar yoktur. Ayni
sckilde eda davasi acilabilecek hallerde tespit davast acilmasinda hukuki yarar
yoktur.

Isveren tarafindan SGK'ya bildirilen isten ayrilis kodunun dizeltilmesine
iliskin tespit davalarinda gilincel hukuki yararin varligi, her somut olaymn 6zelligine
gore ve dava dilekgesindeki talep dikkate alinarak tespit edilmelidir. ...
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7. Ayrica belirtmek gerekir ki isten ayrilis kodunun diizeltiimesine yonelik
tespit davalarinin yasal muhatabi isveren olup SGK ya da ISKUR'a husumet
yoneltilmesi dogru degildir. Bolge Adliye Mahkemesi gerekcesinde, ilamin Tlgili
Hukuk béliminin (3) numarali paragrafinda yer verilen Yénetmelik'in 25 inci
maddesine atifla SGK'ya husumet yoneltilebilecegi kabul edilmis ise de bu madde,
SGK'nin isten cikis ve/veya isten ctkarilis durumlarinda hangi bilditim kodunun
uygulanacagina iliskin diizenleme yapma yetkisini ifade etmektedir. Dolayistyla
Bolge Adliye Mahkemesince sozu edilen madde hikmine atifla SGK'ya husumet
yoneltilebileceginin kabul edilmesi isabetsizdir. Davali SGK'ya yonelik davanmn
husumet yoniinden reddine karar verilmesi gerekmektedir.

3. Degerlendirme

Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmast gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davali vekilinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde gérilmemisti.

Isten ayrilis kodunun diizeltilmesine yonelik tespit davalarinin  yasal
muhatabi isveren olup Sosyal Giivenlik Kurumuna husumet yoneltilmesi dogru
degildir. Davali Sosyal Giivenlik Kurumuna yonelik aglan davanin husumet
yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken bu husus gézetilmeksizin hiikiim
kurulmast hatalidir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

[k Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararnm bir
orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

22.02.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



