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OZETI: Giiven kavrami; temelinde diristliik,
samimiyet kavramlarim1 barindiran ekonomik, sosyal
ve kiltiirel bir kavramdir. Hukuk, uyusmazliklarin
¢6ziimiinii zaman zaman giiven kavraminda ve taraflar
arasindaki kaynagini diristlik kuralindan alan giiven
iligkisinde bulmaktadir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 19.12.2019 tarihli ve 2015/21-2372 Esas,
2019/1420 Karar sayihh ve 06.10.2020 tarihli ve
2016/(21)10-1602 Esas, 2020 /711 Karar sayili kararlart).
Guiven teorisi, her iki tarafin menfaatleri arasinda
denge kurmayr amaglar ve kaynagim diriisthik
kuralindan alir. Kendine 6zgii mahiyet arz eden giiven
sorumlulugu bir kiginin veya kurulusun davramslariyla
bagkalarinda yarattig1 hakli beklentiler nedeniyle
olusan giiven iliskisinden kaynaklanir. Temeli Alman
Borglar Kanunu’nda yer alan, borglar hukuku
mevzuatimizda diizenlemesi bulunmamakla birlikte
gerek Tirk hukukunda gerekse Isvigre hukukunda
kendisine uygulama yeri bulan bu teori; bir kimsenin
kendi yarattig1 dis gOriiniisiin meydana getirdigi
sonuglara kendisinin katlanmasimin gerekliligi, aksi
yonde bir diigiincenin iyiniyet kurallarina aykirihk
teskil edecegi kabuliine dayanir. Bu kapsamda yorum
sirasinda giiven teorisinin uygulanmas: 4721 sayil
Kanun’un 2 nci maddesinde diizenlenen diiriistlitk
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ilkesinin geregidir. Kanunun getirdigi giivenin
korunmasina iligkin hiikiimler yaninda, taraflarin s6zli
veya yazili davramglar1 da bu giiven ortamum
saglayabilir. Saglanan giivenin, giiven sorumlulugu
kapsaminda hukuken korunmasi gerekir (YHGK,
2015/21-2372 E., 2019/1420 K.; 2016/(21)10-1602 E.,
2020/711 K.).

Giiven  sorumlulugunda  taraflar  birbirlerinden
bekledikleri giiveni bosa ¢ikarmamalidir. Bu itibarla
giiven teorisi hukuki giiven, istikrar ve hakkaniyet
diisiincesini esas alir. Hukukun bir amaci da kisilerin
gerek birbirleriyle gerekse Devlet ile olan iligkilerde
giiven ve siirekliligi saglamakur (YHGK, 2015/21-2372
E., 2019/1420 K.; 2016/ (21)10-1602 E., 2020 /711 K.).

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda ilk
Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali Mesleki Yeterlilik Kurumu (Kurum) vekili tarafindan istinaf
edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince basvurunun kabulii ile lk Derece
Mahkemesi hitkmii kaldirilarak yeniden esas hakkinda hitkiim kurulmak suretiyle
davanin kabuline karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali Kurum vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi disunuldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; yargilama ile ilgili olarak daha 6nce Ankara
12. Asliye Hukuk Mahkemesinde alacak davasi ikame edildigini, Mahkemece
davanin kabuliine karar verildigini, karara karsi istinaf yoluna basvurulmasi tizerine
mahkemenin gorevli olmadigr gerekgesiyle kararin kaldirldigini, dosyanin Ankara
19. 1Is Mahkemesine gonderildigini, Ankara 19. Is Mahkemesi tarafindan
arabuluculuk dava sartinin usuliine uygun yerine getirilmedigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verildigini ve kararin 22.01.2020 tarihinde kesinlestigini, miivekkili ile
davali Mesleki Yeterlilik Kurumu Hentbol Spor Kulibi Dernegi arasinda
imzalanan ve Tirkiye Hentbol Federasyonu tarafindan 23.09.2016 tarihinde tasdik
edilen sézlesme uyarinca; mivekkilinin 20.08.2016-20.06.2018 tarihleri arasinda
hentbol miisabakalarina ¢ikmasinin, karsiiginda miivekkiline ilk sene aylik 1.800,00
USD olmak tizere 10 ayda toplamda 18.000,00 USD, ikinci sene ise ayda 2.000,00
USD olmak tzere 10 ayda toplam 20.000,00 USD 6denmesinin ve ayni zamanda
da bir kistm yasamsal gidetlerinin karsilanmasmin kararlastirildigini, mivekkilinin
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tam olarak 1 sene hentbol oynadigini, s6zlesmesinin 20.06.2017 tarihinde karsilikl
olarak feshedildigini, davalinin bu sbzlesmeye aykirt davranarak sézlesmede
belitflenen yikimliliklerini eksik sekilde yerine getirdigini, davallar arasinda
organik bag oldugunu iddia ederek 9.000,00 USD ftcret alacagmin vade tarthinden
itibaren USD'ye uygulanacak en yiiksek banka mevduat faizi ile birlikte davalilardan
mistereken ve miteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali Kurum vekili cevap dilekcesinde; arabuluculuk dava sartinmn yerine
getirilmedigini, davanin bu yonden reddi gerektigini, taleplerin zamanasimina
ugradiging, husumet nedeni ile davanin reddi gerektigini, miivekkili Kurumun her
tirld vergl, resim ve harctan muaf oldugunu, diger davalmin ayr bir tiizel kisiligi
bulundugunu, diger davali Mesleki Yeterlilik Kurumu Hentbol Spor Kulibii
Dernegi ile aralarinda hukuki ve mali iliski olmadigini, miivekkilinin ismi ve
logosunun hicbir destek olmaksizin kullanildigini, dava dilekgesinde bahsedilen
sézlesmeye taraf olmadiklarint savunarak davanm reddini istemisgtir.

Davali Mesleki Yeterlilik Kurumu Hentbol Spor Kuliibii Dernegini temsilen
Kuliip Baskani cevap dilekgesinde; 20.08.2016 tarihinde sézlesme imzalayan davact
sporcunun 18.09.2017 tarihinde ayridmak istedigini bildirmesi tzerine kargilikl
ibraname imzalanarak sézlesmesinin feshedildigini, davaci oyuncuya ekli belgelerde
belirtilen 6demelerin  yapildigini, alacaginin bulunmadigmi savunarak davanin
reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karariyla; Ankara
19. s Mahkemesinin 2020/375 Esas, 2020/445 Karar sayilt dava dosyasinda alinan
bilirkisi raporuna gére davacinin talep edebilecegi alacagin 9.000,00 USD oldugu, o
dosyada alman bilirkisi raporunun dosya kapsamina ve delillere uygun oldugu,
davallar arasinda organik bag bulundugu, bu nedenle davacinin alacaklarindan
mustereken ve miteselsilen sorumlu olduklari gerek¢esiyle davanin kabuliine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali Kurum vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali Kurum vekili; gerekgeli kararda ve karsi tarafin beyanlarinda
Kurumlart aleyhine olan hususlart kabul etmediklerini, tamamina itiraz ettiklerini,
Kurumlarmin 6zel biitceli ve Sayistay denetimine tdbi oldugunu, faaliyet alant
disinda bir alana harcama/6deme yapilmasinin mimkin olmadigini, 07.09.2016
tarihli ve 2016/66 sayili Yonetim Kurulu kararinin “Kurum biit¢esinden herhangi
bir sekilde mali (her tiirlii parasal deger) kaynak aktarilmamasi ve kuliip tarafindan
yuritilen faaliyetler sebebiyle dogabilecek her tiirlt idari, mali ve hukuki ihtilaflarda
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Mesleki Yeterlilik Kurumuna sorumluluk yiklenemeyecegi sartlarnt ile Mesleki
Yeterlilik Kurumu admin kuliip adi, logosunun kuliip armasi olarak kullanilmast
uygun bulunmustur.” seklinde oldugunu, Sayistay denetimine tabi olan
Kurumlarinin dava konusu sézlesme borcundan sorumlu tutulmast ve 6deme
yapilmas: halinde kamu zararma sebep olacagini, Kurumlar ile belediyeler
arasindaki fark gdzetilmeden emsal karar olarak belediyeler ve belediyelerin spor
kuliipleri arasindaki iliskilerin sunulmasinin kabul edilebilir olmadigini, 5253 sayil
Dernekler Kanunu'na gére kurulan ayri bir tiizel kisiligi bulunan diger davalt
Mesleki  Yeterlilik Kurumu Hentbol Spor Kuliibii Derneginin  y6netiminde
Kurumlarmin tiizel kisi olarak kurucu ya da tye stfatiyla yer almadigini, Kurumlar
ile 6zel hukuk hitkiimlerine gére kurulmus olan diger davali arasinda organik bag
kurmasinin yasal olmadigini, Kurumlar tarafindan kurulmadigy gibi isletilmesinin
de s6z konusu olmadigmi, Kurumlarinin sadece adint ve logosunu diger davaliya
kulip ad: ve kulip armasi olarak kullandirmak tzere Yonetim Kurulu karart
aldigin1, Kurumlarinin davaya konu sézlesmede taraf olarak yer almadigmi, bilirkisi
raporunun, usul ve yasaya aykiri oldugunu, kurumlarinm har¢tan muaf olmast
nedeniyle harca iliskin kisminin miivekkili yoniinden duzeltilmesi gerektigini
belirterek Ik Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmast istemi ile istinaf
yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin eski adi Zagnos Erkek Hentbol Spor Kulubti Dernegi olan Mesleki
Yeterlilik Kurumu Hentbol Spor Kulubi Dernegi ile 23.09.2016 tasdik tarihli
sézlesme imzaladigi, davali Kurumun 07.09.2016 tarihinde Yonetim Kurulu karari
ile Kurumun adinmn kuliip adi, logosunun kuliip armast olarak kullanilmasinmn
uygun gOrildigl, ayrica Spor Kulubi Derneginin  ayni adreste faaliyet
gOstereceginin belirtildigi, kesinlesen Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina istinaden
davalilar arasinda mevcut organik bag sebebi ile davalilarin mistereken sorumlu
tutulmalarinin  isabetli oldugu, davaci tarafindan Kuliibe hitaben diizenlenen
ibranamenin miktar ve alacak kalemi icermedigi ve matbu nitelik tasidig, daval
Mesleki Yeterlilik Kurumu har¢tan muaf olmasina ragmen har¢tan sorumlu
tutuldugu gerekgesiyle davali Kurum vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile 1lk
Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak yeniden esas hakkinda hitkim kurulmak
suretiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmna karst stiresi icinde
davali Kurum vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali Kurum vekili; istinaf dilek¢esinde belirttigi sebeplerle Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozulmast istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.
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C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davali Kuruma husumet yoneltilip yoneltilemeyecegi ve buna
baglt olarak davacinin iicret alacagindan davall Kurumun sorumlu olup olmadig:
hususundadr.

2. Iigili Hukuk

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin birinci
fikrasi ile 371 inci maddesi,

4721 sayil Turk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 2 nci maddesi.

3. Degerlendirme

Taraflar arasinda, davali Kuruma husumet yoneltilip yoneltilemeyecegi
noktasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Ik Derece Mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan davalilar
arasinda organik bag bulundugu gerekgesiyle dava konusu alacaktan davalilarin
mustereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmasina karar verilmistir. Ne var ki davali
Kurumun bir kisim yetkililerinin veya ¢alisanlarinin Spor Kulibii Derneginde gérev
almalari, davali Kurumun sorumlulugunu dogurmaz. Bu nedenle davalilar arasinda
organik bag bulundugu gerekeesiyle davali Kuruma sorumluluk atfedilmesi hatali
olmustur.

Diger yandan davali Kurumun, dava konusu ticret alacagindan giiven teorisi
uyarinca sorumlu olup olmayacaginin da irdelenmesi gerekir.

Giiven kavrami; temelinde duristlilk, samimiyet kavramlarint barindiran
ckonomik, sosyal ve kiltiirel bir kavramdir. Hukuk, uyusmazliklarm ¢6zimint
zaman zaman guven kavraminda ve taraflar arasindaki kaynagmi dirtstlik
kuralindan alan giiven iliskisinde bulmaktadir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
19.12.2019 tarihli ve 2015/21-2372 Esas, 2019/1420 Karar sayih ve 06.10.2020
tarihli ve 2016/ (21)10-1602 Esas, 2020/711 Karar sayilt kararlart).

Giiven teorisi, her iki tarafin menfaatleri arasinda denge kurmay1 amaglar ve
kaynagimi durtstlik kuralindan alir. Kendine 6zgi mahiyet arz eden giiven
sorumlulugu bir kisinin veya kurulusun davranmglariyla baskalarinda yarattigi hakh
beklentiler nedeniyle olusan giiven iliskisinden kaynaklanir. Temeli Alman Borglar
Kanunu’nda yer alan, bor¢lar hukuku mevzuatimizda dizenlemesi bulunmamakla
birlikte gerek Tiirk hukukunda gerekse Isvigre hukukunda kendisine uygulama yeri
bulan bu teori; bir kimsenin kendi yarattgr dis goriniisiin meydana getirdigi
sonuglara kendisinin katlanmasinin gerekliligi, aksi yonde bir disiincenin iyiniyet
kurallarina aykirilik teskil edecegi kabuliine dayanir. Bu kapsamda yorum sirasinda
gliven teorisinin uygulanmast 4721 sayii Kanun'un 2 nci maddesinde diizenlenen
daristlik ilkesinin geregidir. Kanunun getirdigi giivenin korunmasina iliskin
htkimler yaninda, taraflarin sozIlii veya yazilt davranislart da bu gliven ortamint

saglayabilir. Saglanan glivenin, giiven sorumlulugu kapsaminda hukuken korunmast
gerekir (YHGK, 2015/21-2372 E., 2019/1420 K,;
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2016 /(21)10-1602 E., 2020/711 K.).

Guven sorumlulugunda taraflar birbirlerinden bekledikleri gliveni bosa
ctkarmamalidir. Bu itibarla gliven teorisi hukuki gliven, istikrar ve hakkaniyet
distncesini esas alir.

Hukukun bir amact da kisilerin gerek birbitleriyle gerekse Devlet ile olan
iliskilerde gtiven ve surekliligi saglamaktr (YHGK, 2015/21-2372 E., 2019/1420
K.;2016/(21)10-1602 E., 2020/711 K.).

7. Somutu uyusmazlikta davaci ile Zagnos Hentbol SporKulibii arasinda

20.08.2016 baslangic tarihlisézlesme imzalandigi, Zagnos Erkek Hentbol Spor
Kulibintn yapmis oldugu basvuruya istinaden davall Kurum Yo&netim

Kurulunun07.09.2016tarihinde "Kurum biit¢esinden Herhangi bir sekilde mali (her
tirld parasal deger) kaynak aktaridmamast ve kullp tarafindan yiritilen faaliyetler

sebebiyle dogabilecek her tiirlil idari, mali ve hukuki ihtilaflarda Mesleki Yeterlilik

Kurumuna sorumluluk yiiklenemeyecegi sartlart ile Mesleki Yeterlilik Kurumu
admin kuliip adi, logosunun kuliip armast olarak kullandmast uygun bulunmustur.”
Seklinde karar aldig1 ve Zagnos Erkek Hentbol Spor Kuliibi Derneginin isminin
Mesleki Yeterlilik Kurumu Hentbol Spor Kulibi Dernegi olarak degistirildigi
anlagtlmistir.

Davact ile Zagnos Erkek Hentbol Spor Kulibi Dernegi arasinda is
sézlesmesinin imzalandigy tarihte, davali Kurum ile bu Dernek arasinda herhangi
bir iliski bulunmamaktadir. Dolayisiyla is sézlesmesinin kurulmasi sirasinda davact
sporcunun Ucret alacaginin davalt Kurum tarafindan karsilanacagt hususunda s6z
ve davraniglarla, yukaridaki paragraflarda yer verilen ilkede aciklanan sekilde, davact
tarafta gliven olusturuldugundan bahsedilmesi de miimkiin degildir.

Actklanan sebeplerle davali Kurum hakkinda agilan davanin husumet
yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken davanin kabuliine karar verilmesi
hatali olup bozmayi gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

12.03.2024 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



