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(tazmin edilmesi) yiikiimliiliigiini igerir.



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2024/4

Isci ve igverenin hizmet sézlegsmesinden kaynaklanan
siki ig iligkisi, ig¢i yoniinden igverene icten baghhk
(sadakat borcu), igveren yéniinden igciyi korumak ve
gozetmek borcu seklinde ortaya cikar. Gergekten is¢i,
igverenin isi ve is yeri ile ilgili ¢ikarlarin1 korumak,
¢ikarlarina zarar verebilecek davramsglardan kaginmak,
buna kars1 isveren de, isg¢ginin kisiligine sayg1
gostermek, isciyi korumak, is yeri tehlikelerinden
zarar gormemesi icin is saglhigr ve giivenligi
o6nlemlerini almak, ig¢inin o6zliik haklar1 ve diger
maddi ¢ikarlarinin gerektirdigi uygun bildirimlerde ve
davraniglarda bulunmak, iscinin ¢ikarina aykr
davraniglardan kaginmakla yiikiimlidir.

Sanayi ve teknolojideki gelismeler, yeni igletmelerin
acilmasi, fabrikalarin kurulmasi is yerlerindeki
makinalagmanin artmasina yol agmis, bu durum ig
kazalar1 ile meslek hastabklarinda artiglara neden
olmustur. Bu gelisme, is yerinde is saglig1 ve giivenligi
o6nlemlerinin daha etkili sekilde alinmasi geregini
ortaya ¢ikarmugtir.

Igveren, gozetme borcu geregi, cahigtirdigt isgileri, is
yerinde meydana gelen tehlikelerden korumak, onlarin
yasam, bedensel ve ruhsal saghk biitiinliklerini
korumak igin is yerinde teknik ve tibbi 6nlemler dahil
olmak iizere bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli
kildig1 tiim onlemleri almak zorundadar.

Anayasanin 17 nci maddesinde; "Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligim1 koruma ve geligtirme
hakkina sahiptir. T1bbi zorunluluklar ve kanunda yazih
haller  disinda, kiginin  viicut  bitiinligiine
dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz." hikmi getirilerek yasama
hakki giivence altina alinmig, bu yasal giivencenin
yagama gegirilmesinde Is ve Sosyal Giivenlik
Mevzuatinda  da  iggilerin  korunmasi,  igin
diizenlenmesi, is giivenligi, sosyal diizen ve adaletin
saglanmas:1 diigiincesi ile koruyucu bir takim
hiikiimler getirilmigtir.

Miilga 818 sayih Borglar Kanunu'nun 332 nci
maddesinde; "Is sahibi, aktin 6zel halleri ve igin
mahiyeti  noktasindan hakkaniyet dairesinde
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kendisinden istenilebilecegi detecede ¢aligmak
dolayistyla maruz kaldigi tehlikelere karsi icap eden
tedbirleri ittihaza ve miinasip ve sithhi g¢alisma
mahalleri ile, is¢i birlikte ikamet etmekte ise sthhi
yatacak bir yer tedarikine mecburdur. Is sahibinin
yukaridaki fikra hitkmiine aykir1 hareketi neticesinde
is¢inin Olmesi halinde onun yardimindan mahrum
kalanlarin bu yiizden wugradiklar1 zararlara karst
isteyebilecekleri tazminat dahi akde aykir1 hareketten
dogan tazminat davalari hakkindaki hiikiimlere tabi
olur." hitkkmii diizenlenmigtir.

Yasa koyucu 818 sayili Borglar Kanunu'nun 332 nci
maddesinin karsiligim 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige
giren yeni 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu'nun 417 nci
maddesinin 2 nci fikrasinda diizenlemisgtir.

Anilan fikrada '"lIgveren, igyerinde is sagligi ve
giivenliginin saglanmas1 igin gerekli olan her tiirli
6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz
bulundurmak; isciler de is saghgr ve giivenligi
konusunda alinan her tirlii O6nleme uymakla
yukimlidir." hitkkmii yer almaktadir. Bu fikraya gore,
igverenin, iscinin yagsam, saglhkk ve bedensel
bitiinliigiinii korumak igin gerekli 6nlemleri alma
yukiimliiliigti 6ngérilmektedir. Burada igverenin
ozellikle is kazalarina karsi gerekli onlemleri alma
yukiimliligti s6z konusudur. Buna gore igveren,
hizmet iliskisinin ve yapilan isin niteligi g6z Oniinde
tutuldugunda,  hakkaniyet geregi  kendisinden
beklenen; deneyimlerin zorunlu kildigi, teknik agidan
uygulanabilir ve ig yerinin 6zelliklerine uygun olan

o6nlemleri almakla ytikiimliidiir.
Ayni maddelere paralel olarak, 4857 sayih Ig
Kanunu'nun "Isverenlerin ve Iscilerin

Yukimliliikleri" kenar baghkli 77 nci maddesinin 1.
fikrasinda da benzer bir diizenlemeye yer verilmigtir.
Bu fikraya gére "Igverenler ig yerlerinde ig saglig1 ve
giivenliginin saglanmas1 igin gerekli her tiirlii 6nlemi
almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak,
isciler de is saghg1 ve giivenligi konusunda ahnan her
tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiirler."

Bundan bagka igveren, mevzuatta 6ngdriilmemis olsa
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dahi bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kildig1
is saghigi ve giivenligi onlemlerini almak zorundadur.
Bilim, teknik ve OoOrgiitlenme diigiincesi yo6niinden
alinabilme olanagi bulunan, yapilacak gider ve emek
ne olursa olsun bilimin, teknigin ve Orgiitlenme
diisiincesinin  en  yeni verileri g6z  Oniinde
tutuldugunda is¢i sakatlanmayacak, hastalanmayacak
ve Olmeyecek ya da bu kotii sonuglar daha da
azalacaksa her 6nlem igverenin koruma o6nlemi alma
borcu igine girer.

Bu o6nlemler konusunda igveren ig yerini yeni acmasit
nedeniyle tecriibesizligini, bilimsel ve teknik
gelismeler  yoniinden  bilgisizligini,  ekonomik
durumunun zayifligim, benzer is yerlerinde bu is
giivenligi  6nlemlerinin  alinmadigin1  savunarak
sorumluluktan  kurtulamaz. Gergekten, c¢alisma
hayatinda siiregelen koétii ahskanhk ve geleneklerin
varlig1 igverenin O6nlem alma borcunu etkilemez.
Igverenlerce, is giivenligi agisindan yagamsal 6nem
tastyan ara¢ ve gereclerin igciler tarafindan
kullanilmasi saglandiginda, kaza olasiliginin tamamen
ortadan kalkabilecegi de tartigmasiz bir gergektir.
Nitekim, giiniimiizde gelisen sanayi ve teknoloji
karsisinda yukarida agiklanan hiikiimler yeterli
gorilmemis, insan yasaminin kutsalligi gergevesinde
igverenin, is yerinde isgilerin saghgini ve is giivenligini
saglamak icin gerekli olam1 yapmak ve bu husustaki
sartlan saglamak ve araglar1 noksansiz bulundurmakla
yiikiimlii oldugu 4857 sayili Is Kanunu'nun 77 nci
maddesinin agik buyrugu iken, Is Kanunu'nun 77 nci
ve devamu bir kistm maddeler 30.06.2012 tarih ve 28339
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6331 sayih Is
Saghgr ve Guvenligi Kanunu'nun 37 nci maddesiyle
yliriirlitkkten kaldirilmig olup, 6331 sayih Is Saglig: ve
Giivenligi Kanunu, igverenin saglik ve giivenlik
o6nlemlerini alma yikimliliigiini daha ayrmtili bir
bi¢cimde diizenlemisgtir.

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun 4 iincii
Maddesinde "Igverenin Genel Yiikiimliligi" Aymn
Kanunun 5 inci Maddesinde "Risklerden Korunma
Ilkeleri" 10.maddesinde "Risk Degerlendirmesi;



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2024/4

Kontrol, Olciim ve Arastirma" 19.maddesinde
"Calisanlarin Yiikiimlilikleri" diizenlenmistir.
Yukarida yapilan bu agiklamalardan sonra 818 sayili
Borglar Kanunu'nun 332 nci maddesinin kargilig:
olarak ¢cagdas yaklasimla diizenlenen 6098 sayili Tirk
Borglar Kanunu'nun 417 nci maddesinin 2 nci
fikrasinda; "Igveren, ig yerinde ig saghgr ve
giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii 6nlemi
almak, arag ve gerecleri noksansiz bulundurmak;
iscilerde ig saghg1 ve gilivenligi konusunda alinan her
tarlic 6nleme uymakla yiikiimlii" olacag belirtilerek,
Is Kanunu'nun 77/1 inci maddesiyle biitiinlik
saglandigr gibi 3 {incii fikrasinda; "Igverenin
yukandaki hitkiimler dahil kanuna ve sozlesmeye
aykir1 davramisi nedeniyle igginin 6limii, viicut
bitiinliigiiniin zedelenmesi veya kigilik haklarinin
ihlaline  bagh  zararlarin  tazmini  sézlesmeye
aykirihiktan dogan sorumluluk hitkiimlerine tabi"
oldugu hitkme baglanmak suretiyle, hizmet
sozlegsmesinden kaynaklanan sorumlulugun hukuki
niteligi konusunda tartigmalar sona erdirilmis,
sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan 6liime ve viicut
butiinliigiiniin zedelenmesine veya kigilik haklarinin
ihlaline bagh zaratlarin tazmininde sézlesmeden
dogan sorumluluk hiikiimlerinin  uygulanacag:
ongorilmiigtiir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 77 nci ve devanmu
maddelerini yiiriirliikkten kaldiran 6331 sayili Is Saglig
ve Giivenligi Kanunu 4 ve 5 inci maddelerde igverenin
yukiimliiliiklerini, 19 uncu maddede de g¢alisanlarin
yiikiimliiliiklerinin ¢agdas anlagiyla daha ayrintili ve
somut olarak ortaya koymus ve kusur sorumlulugunun
sinirlarimt - kusursuz  sorumlulugun  sinirlarina
yaklagtirmugtir.

6331 sayii Kanun'un 4 ve 5 inci maddeleri ile buna
uygun olarak g¢ikarilan is saghg1r ve giivenligi
yonetmelikleri hiikiimleri igverenin sorumlulugunu
objektiflestiren kriterler olarak degerlendirilmelidir.
Bu sebeple mevzuatta yer alan teknik is kurallarina
uyulmamas: igverenin kusurlu davranigi olarak kabul
edilmelidir. Ancak igveren sadece anilan yazih
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kurallara degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli
kildig1 o6nlemlere aykir1 davrandiginda da kusurlu
goriilerek olusan zarari kargtlamalidur.

Ote yandan  objektiflestirilen  kusur, kusur
sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastirsa da,
onu kusursuz sorumluluk haline dénistiiremez.
Cunki, bazi istisnalar disinda isverenin sorumlulugu
icin kusurun varlig1 sarttir. Ancak Tirk Borglar
Kanunu’nun 417 /2 nci maddesi, Anayasa ve 6331 sayili
Kanun hikiimleri objektiflestirilmig kusur
sorumlulugu ilkesi geregince igverenin sorumlulugunu
oldukga genigletmigtir.

Ote yandan igvereni, zararlandirict olay nedeniyle
sorumluluktan kurtaracak olan durum, eylem ile
meydana gelen zarar arasindaki uygun illiyet
rabitasinin  kesilmesidir. Kusursuz sorumlulukta
oldugu gibi kusur sorumlulugunda da illiyet bagz;
miicbir sebep, zarar gérenin ve iiglincii kisinin agir
kusuru nedenleriyle kesilebilir. Uygun illiyet baginin
kesildiginin ispat1 halinde, igverenin sorumluluguna
gidilmesi miimkiin degildir. (HGK, 20/03/2013 tarih,
2012/21-1121 Esas, 2013 /386 Karar)

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gére Sigortal
Kadir Acet'in davali Tiiprag'tan nakliye igini tistlenen
Carya Turizm sitketinden ig alan davali Dinger
Ardiyecilik sirketinde sof6r olarak galistigi, olay giinii
kullandig1 tankere Kirikkale rafinerisinden yiiklenen
malzemeyi Izmit Rafinerisine gétiirmek iizere yola
¢ikt1g1, Kirikkale -Ankara yolunda bir dinlenme
tesisinde mola vererek yemek yiyecegi esnada
gegirdigi kalp krizi neticesinde vefat ettigi, yapilan
otopside sigortalinin 6Sliimiiniin aterosklerotik kalp
damar hastaligina bagli oldugu, kanda tespit edilen
metformin isimli ilacin Diyabetes Mellitus (seker
hastalig1) tedavisinde kullanildig1 yada gok kilolu olan
insanlarda kilo kontrolii amagh hekimler tarafindan
recetelendirildigi, paracetamol’iin agr1 kesici etkinligi
olan ila¢ oldugu belirtilmis oldugu, dosya kapsaminda
alinan raporlarda davali Dinger Ardiyecilik Sirketi %050,
sigortali %50 kusurlu kabul edilmis, davacilar vekili
uzun siireli ara¢ kullammi noktasinda raporlara
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itirazda bulunurken, davallar vekilleri ise biinyesel
faktoriin ~ degerlendirilmesi ~ yoniinden  itirazda
bulundugu halde alinan raporlarda bu yonde tespitlere
yer verilmedigi anlagilmaktadar.

Bu agiklamalar dogrultusunda Mahkemece yapilacak
ig, oncelikle miiteveffa Kadir Acet'in vefatindan 6nce
kalp damar hastalig1 ile kalp krizini tetikleyecek
nitelikte bir rahatsizlig1 olup olmadigi, bu hususta
tedavi goriip gormedigi konusunda taraflarin ibraz
edecegi kayitlar ile SGK Medula sisteminden
aragtirma yapmak, akabinde davaci tarafin iddialar da
dikkate alinarak arag¢ kullanma siirelerine riayet edilip
edilmedigi, olay aminda sigortalinin bu siireler agilmak
suretiyle dinlendirilmeden, olagandig1 bir efor ve stres
altinda gahstirilip galistirilmadigim belirlemek.

Ote yandan davacida olumsuz yagam sekli, beslenme
tarzi, genetik faktor ile sigara kullaninm gibi etkenlerin
olup olmadig1 var ise bu gibi durumlarmn olaym
gerceklesmesi tizerindeki etkisi hususundaki deliller
toplanmak. Toplanacak bu delillerle beraber somut
6lim olayinin gergeklesmesinde igyeri sartlari, yagam
sekli, bunyesel faktor ile olay amindaki etkenler bir
biitiin olarak degerlendirilerek, taraflarin itirazlarim
karsilar mahiyette somut verilere dayali kusur
raporunun diizenlenmesi ic¢in dosyanin kardiyolog
hekimin de yer aldig, A smf Is giivenligi
uzmanlarinin bulundugu heyete tevdi ederek, olaymn
gerceklesmesinde taraflarin kusur oranlari ile biinyesel
faktoriin etkisini belirleyece mahiyette rapor aldirmak
alinacak bu raporla beraber dosyadaki veriler
degerlendirilerek sonucuna gére bir karar vermekten
ibarettir. (...)

Gerek destek kaybindan kaynakli hak sahiplerinin,
gerekse is goremezlikten kaynakli sigortalinin maddi
tazminat alacagimin hesaplanmasinda, gergek iicretin
esas alinmasi 6n kosuldur. Caligma yagsaminda daha az
vergi ya da sigorta pirimi 6demek amaciyla zaman
zaman is so6zlesmesi veya tlicret bordrolarinda
gosterilen icretlerin gergegi yansitmadigi
goriilmektedir.



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2024/4

Gergek tlicretin ise; 6ncelikle toplu is s6zlesmesi ile
imzal1 bordrolara, bunlarm yoklugu halinde ise igginin
kidemi ve yaptig1 isin 6zelligi ve niteligine gore isciye
6denmesi gereken iicrete goére tespit edilecegi, isyeri
veya sigorta kayitlarina ge¢mis olan miktarin iicret
olarak degerlendirilemeyecegi, Yargitay’in yetlesmis
goriiglerindendir.

Taraflar arasindaki is kazasndan tazminat istemi davasindan dolayt yapilan
yargilama sonunda Ik Derece Mahkemesince davanin kismen kabul ve kismen
reddine karar verilmistir.

Mahkemece verilen karara karsi, davaciar ve davalilardan Carya Tutizm
Yatirimlart A.S ve Dincer Ardiyecilik Ingaat Taah. ve Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.
vekilleri tarafindan istinafa bagvurmasi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
istemlerinin esastan reddine dair karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin, davacilar ve davalilardan Carya
Turizm Yatirimlart A.S. ve Dinger Ardiyecilik Insaat Taah. ve Nak. San. ve Tic.
Ltd. Sti. vekilleri tarafindan temyiz edildigi, davalt Dinger Ardiyecilik Insaat Taah.
ve Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. vekili tarafindan temyiz incelemesinin durusmali icra
edilmesinin istenildigi, durusma talebi kabul edilerek, durusma yapilmak tizere tayin
olunan 28.05.2024 Sali giinii i¢in yapilan tebligatlar izerine murafaali temyiz eden
davalt Dinger Ardiyecilik Ingaat Taah. ve Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. adina Av. Ece
Sartaltun ile davacilar adina Av. Arzu Oztiirk, davali Carya Turizm Yatirimlart A.S.
adina Av. Yagmur Aygiin Borekei ve davali Ttpras Turkiye Petrol Rafinerileri A.S.
adina Av. Bur¢ Onat'in geldikleri gorildikten, gelenlerin sozli agiklamalart
dinlenildikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelemeye alinmakla; siire,
temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekeelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Giliner Durmus
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnildi:

I. DAVA

1.Davacilar vekili asil dava dosyasinin dava dilekcesinde 6zetle; davacilarin
destegi Kadir Acer'in davalt Tupras Tirkiye Petrol Rafineleri A.S.nin asil isveren,
diger davali Dinger Ardiyecilik Insaat Taah. ve Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti'nin
taseron oldugu iste tanker soforii olarak calisirken 11.05.2015 tarihinde kalp krizi
gecirerek vefat ettigini, kaza tarihindeki en son tUcreti aylik 1.500.00 TL ve sefer
bast 75,00 TL (harcirah ve yemek ad: altinda) oldugunu, davacilar murisinin stirekli
olarak Tupras'in ¢ok tehlikeli maddeler sinifina giren benzin mazot gibi yanici ve
patlayict maddelerini Kirikkale rafinerisinden Izmit rafinerisine istisnai olarak da
Tiprasin baska rafinerilerine tasidigini, 11.05.2015 tarihinde Kirikkale Tiupras
rafinerisinden aldig1 tehlikeli maddeyi [zmit Tiipras Rafinerisine tastrken kalp krizi
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gecirerek is kazasina ugradigini, olaymn SGK tarafindan is kazasi olarak tespit
edildigini, davallarin is kazasinda tamamen kusurlu oldugunu belirterek
miivekkilleri olan sigortalinm esi ve ¢ocuklarinin her bir icin 100,00'er TL destekten
yoksun kalma tazminatinin kaza tarithinden isleyecek faiziyle davallar Tupras
Tirkiye Petrol Rafineleri A.S. ve Dinger Ardiyecilik Insaat Taah. ve Nak. San. ve
Tic. Ltd. Sti'nden mustereken ve miiteselsilen tahsilini talep etmistir.

2.Davacilar vekili birlesen dava dosyasinin dava dilekgesinde 6zetle; asil dava
kapsaminda talep edilen tazminattan Tlpras sirketinin tasima isleri ylklenicisi olan
Carya Turizm Yatirimlar A.S.'nin miteselsil sorumlulugu bulundugunu belirterek
mivekkilleri olan sigortalinin esi ve cocuklarinin her bir icin 100,00'er TL destekten
yoksun kalma tazminatinin kaza tarihinden isleyecek faiziyle asil dosya davalilar ile
beraber bu dosya davalist Carya Turizm Yatrimlart AS.'den misterecken ve
miteselsilen tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

1.Davali Dincer Ardiyecilik Tnsaat Taahiit ve Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.
cevap dilekcesinde Ozetle; davacilar, Kadir Acer'in 6limu nedeni ile daval sirkete
karst; miteveffanin is kazast nedeni ile vefat ettigini ileri stirerek tazminat talebinde
bulundugunu, davali sirket yetkilileri miiteveffanin kalp krizi gecirdigi haberini alir
almaz olay yerine gittiklerini, olay yerine gidildiginde muteveffanin hastaneye
kaldinldigini 6grenmeleri tizerine hastaneye gittiklerini ve burada miiteveffanin
olim haberini duyduklarini, davali sirket yetkililerince miiteveffanin ailesi ile
iletisim kurularak 6liim haberi kendilerine iletildigini, mutevetfanin oglu Abdulbaki
Acer'e miivekkil sirket olayla ilgili izintistni belirtmis; cenaze masraflart ve ayrica
5.000 TL maddi destekte bulunuldugunu, haksiz ve kétiiniyetle acilan is bu davanmn
reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

2. Davali Carya Turizm Yatiimlart A.S. cevap dilekgesinde Gzetle; davact
taraf 11.05.2015 tarihinde meydana gelen is kazasi sebebiyle diger davali Dinger
Lojistik calisant Kadir Acer'in vefat etmesine istinaden destekten yoksun kalinmast
gerekeesiyle maddi tazminat talebinde bulunuldugunu, mevcut is kazasinda
herhangi bir sorumluluklart olmamast sebebiyle taraflarina husumet yoneltilmesi
yerinde olmadigindan davanmn reddini talep etmistir.

III. iILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile
icetisinde kardiyoloji uzmanmin da oldugu tg¢ kisilik is giivenligi uzmanlarindan
olusan kuruldan 11.03.2023 tarihli kusur raporu alindify, tim dosya kapsamindan,
meydana gelen is kazasinda; davalt Dinger Ardiyecilik Ins. Taah ve Nakl. San. ve
Tic. Ltd. Sd. 'nin %50, davacilar murisi Kadir Acer 'in % 50 oraninda kusutlu
olduklari, miiteveffa iscinin isvereni olan davali Dinger Ardiyecilik Insaat Taahiit ve
Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile davali Carya Turizm A. S. arasinda 4857 sayilt Is
Kanunu'nun 2/6 nct maddesine gore asil igveren-alt isveren iliskisi bulundugundan
alt isveren Dinger Ardiyecilik Insaat Taahiit ve Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin %350
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kusurundan asil isveren Carya Turizm A.S. sorumlu tutuldugu, hesap bilirkisiden
alnan 23.01.2023 tarihli hesap bilirkist ek raporuna gore hak sahibi davact es Fatma
Acer 'in gereek zararnin 822,758,54 TL oldugu; hak sahibi cocuk Ahmet Acer 'in
gercek zararmin 150.104,91 TL oldugu ve hak sahibi ¢cocuk Melike Acar 'in gercek
zararinin 4.14342 TL oldugu, akaryakit tasima isini sézlesme ile davali Carya
Turizm Yatirimlart Anonim Sirketi'ne tamamen devrettigi anlasildigindan daval
Tupras Tirkiye Petrol Rafinerileri Anonim Sirketi hakkindaki davanin husumet
yoklugundan reddine karar verildigi, davalilar Dinger Ardiyecilik Ingaat Taahhiit ve
Nakliyat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ile Carya Turizm Yatirimlart Anonim
Sirketi yontinden; taleple baglt kalinarak es ve ¢cocuklar lehine 100,00 TL'ser maddi
tazminatin kaza tarihinden itibaren isleyecek faiziyle davalidan tahsiline dair karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davacilar ve davalilardan Carya Turizm Yatirimlart A.S. ve Dinger Ardiyecilik Insaat
Taah. ve Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmuslardir.

B. Istinaf Sebepleri

1.Davacilar vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; Mahkemece fazlaya iliskin
haklart sakli tutulmadan karar verildigini, Tuprasin asil isveren oldugunu,
muvekkiller murisinin davall Tupras sirketine ait kimlik karti oldugunu, davali
Dinger Ardiyecilik sirketinin cevap dilekcesinde dava dist Carya Turizm (eski
unvant: Givenok Lojistik) sitketi ile tasimacilik s6zlesmesi yaptiklarini beyan ettigi,
Tupras'in bu anlasmaya onay verdigi, bu sozlesmenin 6.3 maddesi "Tastyict
s6zlesme konusu isin yuritilmesi konusunda gérevlendirecegi personelin isyerine
girebilmesi icin Tupras tarafindan talep edilecek glivenlik yoninden sakincasiz
olduguna dair belgeleri temin edecektir." seklinde oldugunu, muris Kadir Acet'in
isminin de Tupras'a bildirildigini, SGK mufettis raporunda da yapilan tasima isinin
Tupras'in isi oldugu ve mivekkilinin bu tagima isinde calisugnin acikca
belirtildigini, tantk beyanlarinmn dikkate alinmadigmi, davacilar murisine %50 kusur
atfinin hatalt oldugunu, isverenin, muris Kadir Acer’i en agir sartlarda, haftanin her
giinii, 24 saat, izin kullandirmaksizin gece ve giindiiz calistirdigini, Kirtkkale-Tzmit
arast her giin giinde 3 sefer yapurildigini, yasal dinlenme streleri verilmedigini,
olayda davallarin tamamen kusurlu oldugunu, sonraki dénem icin asgari iicrete
yapilacak zam oranlarinin dikkate alinmasi haklarini sakl tuttuklarini, tazminat
hesabinda murisin aylik tcretinin  disik tespit edildigini belirterek kararin
kaldirilmasint talep etmistir.

2. Davali Dinger Ardiyecilik Insaat Taahiit ve Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.
vekili istinaf dilek¢esinde 6zetle; kararin eksik inceleme ile tanzim edilen hatalt
bilirkisi raporlarina dayali oldugunu, gerekeesiz oldugunu, gerekeeli karar hakkini ve
adil yargilanma hakkint da ihlal ettigini, olayda mivekkil sirketin herhangi bir kasit
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ve kusurunun olmadigina iliskin SGK goriisii dahi degerlendirilmedigini, Savcilik
tarafindan  2015/3986 numarali dosyayla sorusturma baglatldigini, yapilan
sorusturma neticesinde Olim olaymnda isverenin yahut tgiinci kisilerin kusuru
olmadigr gerekgesiyle 26.10.2015 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildigini, mifettisin 05.11.2019 tarihli raporunun 11. sayfasinda "miiteveffanm
kalp krizine sebebiyet verecek isyeri kaynakli bir dis miidahale ve kalp krizini
tetikler diizeyde bir is yogunlugu tespiti ile olaya isverenin is sagligt ve glivenligi
mevzuatinda belirtilen hususlara aykirt hareket etmesinin sebebiyet verdigi yontinde
tespit olmadigindan isveren hakkinda 5510 sayil Kanun'un 21 inci maddesi ik
fikrast ile 76 nc1 maddesinin dérdiinct fikrast hikiimlerinin uygulanmasi kosullari
olusmadigt tespit edilmistir." denildigini, bilirkisi raporunda bu hususlarin dikkate
alinmadigini, illiyet baginm kacinilmazlhik nedeniyle kesildigini, raporda bilirkisinin
hakimin yerine gegerek yizdelik oranla kusur belirlemesi yapmis ve miivekkil
sirketin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini, miteveffanin mivekkil sirkette
olduk¢a kisa bir zaman diliminde calistigini, miiteveffanin yaninda galistigi daha
onceki isverenlerinin kusur oraninin incelemesi yapimadigini, bakiye OSmir
hesaplamasinda yanlis yasam tablosu kullanddigini (PMF 1931 yasam tablosu
kullandmasi gerektigini), miteveffanin emeklilik yast yanlis tespit edildigini,
(miteveffanin 60 yaginda emekli olacagindan hareket edilmis olup miiteveffanin
sigortalilik baslangicinin 1987 yili oldugu ve 6lim ani itibariyle 6580 giinlik primi,
50 yasinda emekli olmak i¢in aranan 5375 giinlik prim sartin1 karsilamakta oldugu
gozetildiginde emeklilik yasinin 50 olacagi), pesin deger hesabr yapilmamak
suretiyle pesin degerin hesaplanan haksiz tazminattan tenzil edilmedigini, davacilara
destek olmak amaciyla 6demis oldugu 5.000,00 TL nin mahsup edilmedigini, davalt
Tipras yoniinden verilen ret karart da usul ve yasaya aykirt oldugunu, dava kabul
edilecekse davali Tupras yoniinden de kabul edilmesi gerektigini belirterek kararin
kaldirilmasint talep etmistir.

3.Davali Carya Turizm Yatirimlart A.S. vekili istinaf dilekcesinde 6zetle;
SGK tarafindan yapilan belitleme dogrultusunda miiteveffa Kadir Acer'in vefatinda
isveren veya tgtlinci kisinin kusuru bulunmadigini, davanin reddi gerektigini, dava
dilekgesi ve birlestirme kararinmn kendilerine teblig edildigini, rapor ve delil teblig
edilmedigini, hukuki dinlenilme, savunma ve adil yargilanma haklarinin ihlal
edildigini, miifettis raporunun kendilerine teblig edilmedigini, miiteveffa Kadir
Acer'in kalp krizi gecirmis olmast sebebiyle kisinin yasi, boy ve kilosu, cinsiyeti,
gecmis ve mevcut hastaliklari, kullandigr ilaglar, alkol ve sigara tiiketimi tanik
ifadelerine gore olaymn gelisimi ve devamu ile ilgili hususlar g6z 6ntine alinmasi,
kisinin vefat sebebinin meydana gelis sekli arastirilmasi gerektigini, kaginilmazlik
ilkesi dikkate alinmast gerektigini, kacinidmazlik ilkesi geregince miivekkil sirketin
bir sorumlulugu da bulunmadigmi, mivekkili ile diger davali Dinger
Ardiyecilik...Sti. arasinda tasima sOzlesmesi oldugunu, sézlesme geregi davalt
Dinger Ardiyecilik'in ¢alisanlart ile ilgili tim sorumluluk kendisine ait oldugunu,
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davali Dinger Ardiyecilik calisanlarina is saglgl ve giivenligine iliskin egitimleri
vermek ve gerekli kigisel koruyucu ekipmanlar zimmetlemekle yiikiimlii oldugunu,
kendilerine teblig edilmeyen kusur raporu dikkate alinarak hesap raporu alindigini,
raporda miiteveffanin gecirmis oldugu kalp krizinde kagmnilmazlik ilkesine iliskin
degerlendirme yapimadigini, raporda dikkate alnan yasam tablosunun hatal
oldugunu, Yargitay uygulamasinda PMF 1931 yasam tablosunu esas alindigini, tek
istisnastnun is kazalart ricu davalarinda Kurum hesabiyla uyum saglamast agisindan
kullanilan TRH 2010 tablosu oldugunu, raporda ilk pesin sermaye degeri mahsup
edilmedigini belirterek kararin kaldirilmasini talep etmistir..

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karan ile
davacilar murisi Kadir Acer'in davalt Dinger...Sti.'nin ¢alisant oldugu, 06 CNK 30
plakali akaryakit tankerini kullandigi, 11.05.2015 tarihinde saat 16.00 siralarinda
yemek yemek icin geldigi Kirikkale-Ankara Karayolu tizerinde bulunan Yidirimlar
Dinlenme Tesisi'nin restoran bélimiinde kalp krizi gecirerek hayatmi kaybettigi,
olayin is kazasi oldugu, aralarinda doktor bilirkisinin bulundugu bilirkisi heyetinden
alinan birbiriyle uyumlu kusur raporlarina gére ¢ok tehlikeli islerden olan tankerle
akaryakit tasima icinde gorevlendirilen davacilar murisinin ise girisinde gereken
saglik kontrollerinin yaptirilmamasi, calismasina engel hali olmadigina dair hekim
raporu alinmamasi nedeniyle davali Dinger...Sti.'nin %50; seker degerlerinin yiiksek
oldugunu bilmesi ve ilag kullanmasina ragmen bu durumu igverenle paylasmamasi,
kendi sagligimni korumada gerekli dikkat ve 6zeni gistermemesi, isverenden farkli
bir gorevlendirme talep etmemesi nedenleriyle davacilar murisinin %50 oraninda
kusurlu oldugu, kusur raporlarinin dosya kapsamina ve oluga uygun oldugu, davali
Tirkiye Petrolleri Rafineri A.S.nin akaryakit tagima isini Giivenok Lojistik
Akaryakit ve Turizm Sanayi T.A.S.ne (Carya..St)) tamamen devrettigi, davali
Tupras'in asil isveren stfatt bulunmadifi, davalilar Carya..Sti. (Glvenok...Sti.) ile
Dinger...Sti. arasinda tasima sézlesmesi oldugunun davali Carya...Sti. vekilince ifade
edildigi, davalilar Carya...Sti. ile Dinger...Sti. arasinda asil isveren alt isveren iliskisi
bulundugu, taleplerden miiteselsilen sorumlu olduklari, davali Carya...Sti. vekili,
kendilerine bir kistm delillerin ve raporun tebli§ edilmedigini beyan etmisse de,
hesap raporunun ve ek raporun davaliya teblig edildigi, davali vekilinin durusmada
kusur raporunu kabul etmediklerini beyan ettigi, rapordan haberdar olduklar,
davaciarin maddi zararlarinin TRH 2010 yontemi kullanilarak belirlenmesinin ve
destekten yoksun kalma tazminati hesaplamalarinda aktif yagin 60 yas olarak
alinmasinin yerlesik ictihatlar geregi oldugu, dava dilekcesinde miiteveffanin kaza
tarihinde aylik 1.500,00 TL tcretle ¢alistigy, sefer basina 75,00 TL prim édendiginin
iddia edildigi, isyeri ve Kurum kayitlarinda miuteveffanin ticretinin asgari ticret
oldugu, davacilar murisi ile ayni isi yapan davaci taniklarinin asgari tcret ile
calistiklaring, 50,00 TL ila 200,00 TL arasinda degisen sefer primi aldiklarini beyan
ettikleri, emsal ficret arastirmast igin yazilan yazlara Birlesik Metal-Is ve
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Disk/Genel-Ts Sendikalari tarafindan cevap verildigi, davacilar murisinin sendika
tyesi olduguna dair delil olmadigindan bu emsal tcretlerin esas alinamayacagi, sefer
primi de eklenerek bulunan ve Mahkemece esas alinan tcrette hata olmadigy,
TBK.'nin 55 inci maddesi geregince ifa amaci tasimayan 6demelerin hesaplanan
gercek zarar miktarlarindan tenzil edilemeyecegi, davali vekilince de yardim amacl
olarak 6denmis oldugu kabul edilen 5.000,00 TL'nin hak sahiplerinin hesaplanan
gercek zararlarindan tenzilinin miimkiin olmadig, SGK Baskanlhginmn 20.06.2023
tarihli yazisinda, hak sahipleri Fatma Acer ve Ahmet Acer i¢in pesin sermaye degeri
hesaplanmasina ve riicuya tabi 6deme yapilmasina kanunen imkan bulunmadigy,
Melike Acetr'e Olim geliri baglanmadigi dikkate alinarak istinaf bagvurularinin
HMK'nin 353/1-b.1 maddesi geregince ayrt ayr1 esastan reddine katar verilmisgtir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davacilar ve davalilardan Carya Turizm Yatirimlart A.S ve Dinger Ardiyecilik Tngaat
Taah. ve Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. vekilleri temyiz isteminde bulunmuslardir.

B. Temyiz Sebepleri

1.Davacilar vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; hikkiim fikrasinda fazlaya iliskin
talep hakkmin sakli tutulmamasinin hatali oldugunu, Tipragin akaryakit Griinleri,
ve petrol tiirevlerini tiretip, bu trtnleri rafineleri arasinda tastyip bunlarn Tiirkiye
geneli dagitimini yapan bir sirket oldugu, tagima isi uzmanlik gerektiren ve
Tiprag’in yaptidt ise yardimct is niteliginde olan bir is oldugu, asil is devam ettigi
sirece devam eden asid ise bagl bir is oldugundan asil isveren olarak kabulii
gerektigini, miiteveffanin dinlenme strelerine riayet edilmeden calistirldigini, 24
saat, izin kullandirmaksizin gece ve giindiiz galistirildigy, Kirtkkale-Izmit arast her
giin ginde 3 sefer yaptirildigt halde davalilara verilen %50 Kusurun az oldugunu,
davalt isverenler tarafindan kanun ve tuziklere uygun olarak ise girerken ve
petiyodik zamanlarda gerekli saglik raporlart alinmadigini, hesaba esas alinan
iicretin az olup TUIK iicretinin daha yiiksek oldugunu beyanla kararin bozulmasini
talep etmistir.

2. Davali Dinger Ardiyecilik Insaat Taah. ve Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti vekili
temyiz dilekcesinde Ozetle; Savcilik dosyasinda ve SGK mifettisi raporunda
mivekkiline kusur verilmedigini, bilirkisi heyetinin kusur orani bildirmesinin
bilirkisi raprolarindaki standatlara aykirt oldugunu, uzun yilar boyunca soférlik
yaptgt davacilarca beyan edilen miteveffanin miivekkil sitkette olduke¢a kisa bir
zaman diliminde ¢alismus oldugu gozetilerek miiteveffanin yaninda calistigi daha
onceki isverenlerinin kusur oraninin incelemesi yapilmast gerektigini, Tpras'in asi
isveren olarak kabuli gerektigini kabul anlamina gelmemek ve kaginilmazlik
nedeniyle davanin reddi gerektigini, hesapta, PMF tablosu esas alinmasi, emeklilik
tarihinin ise giris tarihi dikkate alinarak 50 yas olarak dikkate alinmasi, Kurumdan
baglanan gelirin pesin degerinin rapordan tenzili gerektigi halde tnezil edilmemis
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olmasmin hatali oldugunu beyanla kararin bozulmasini talep etmistir.

3. Davali Carya Turizm Yatirimlan A.S. vekili temyiz dilekcesinde 6zetle
dosyanm esast hakkinda raporlart teblig edilmeden karar verilmesinin hukuki
dinlenilme hakkina yakirt oldugunu, olayda btinyesel faktorin
degerlendirilmedigini, keza ¢ogu kalp krizinin gelisiminde sorumlu tutulan faktorler
genetik  yatkinlik, erkek cinsiyet, sigara tiiketimi, hipertansiyon, diyabet,
hiperkolesterolemi gibi sebepler oldugunu, ancak dava dosyasinda miiteveffanin bu
risk faktotrlerini tastylp tasimadigina dair veri olmadigini, olayda kacrnilmazlik
nedeniyle illiyet bagt kesilmistir. Davali Dinger Ardiyecilik sirketi ile aralarindaki
sézlesme geregince sorumluluk bulunmasi halsnde tzminattan bu davali sirketin
sorumlu tutulabilecegini, hesap raporu teblig edilmediginden savunma hakkinm
kisitlandigini, PMF tablosu dikkate alinmamasimin ve gelirin pesin degerinin tenzil
edilmemesinin hatali oldugunu beyanla kararin bozulmasint talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, is kazasi neticesinde vefat eden sigortalnin es ve cocuklarinm
maddi ve manevi tazminat istemlerine iliskindir.

2. Tigili Hukuk

"Temyiz incelemesinin kapsami" agisindan 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 369 uncu maddesinin birinci fikrast ile 370 ve 371 inci maddeleri,
"Tazminat miktarinin tayin ve tespiti" acisindan kaza tarihi itibariyle ytrirlikte olan
kanun hikiimleri gézetildiginde 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu'nun 417 ve 114
tnci maddeleti delaletiyle 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 ve 56 nct maddeleti, "Olayin is
kazast olarak tespiti ile SGK yoniinden sonuglart" icin 5510 sayih Kanun'un 13, 16,
19, 20 ve 21 inci maddeleri, " Ts Saghgt ve Givenligine iliskin alinacak tedbirler"
acisinda isyerinin nitelik ve kapsamina gére 6331 sayili Is Saghgt ve Giivenligi
Kanunu maddeleridir.

3. Degerlendirme

a) Asil ve alt isverenlik yoniinden;

1.4857 sayih Kanun'un 2 nci maddesine gore bir is sozlesmesine dayanarak
calisan gercek kisiye isci, is¢i ¢alistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslara isveren, isci ile isveren arasinda kurulan iliskiye is
iligkisi denir.

2. 15 Kanunu'nun 2 nci maddesinin 7 nci fikrasina gore bir isverenden,
isyerinde ylirittiigh mal veya hizmet dretimine iliskin yardimei islerinde veya asil
isin bir boliminde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gérevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde
aldig1 iste calistiran diger isveren ile is aldif1 isveren arasinda kurulan iliskiye asi
isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu iliskide asil igveren, alt isverenin iscilerine karst
o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt igverenin taraf
oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yikimliliiklerinden alt isveren ile birlikte
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sorumludur.

3. 5510 sayili Kanun'un 12/6 nct maddesi ile de asil isveren, bu Kanunun
isverene yukledigi yitkiimliliklerden dolayr alt isveren ile sorumlu tutulmustur.

4. 4857 sayilt Kanun'un 2/7 nci maddesi ile isgilerin Is Kanunu'ndan,
sozlesmeden ve toplu is sdzlesmesinden dogan haklari, 5510 sayili Kanun'un 12/6
nct maddesi ile de Kurumun alacaklar ve is¢inin sosyal giivenlik hakki daha genis
koruma-giivence altina alinmak istenmistir. Aksi halde, 4857 veya 5510 sayil
Kanun'dan kaynaklanan yikimliltklerinden kagmak isteyen isverenletin isin
bolim veya eklentilerini muvazaali bir bicimde baska kisilere vermek suretiyle
yukimliliklerinden kagmast miimkiin olurdu.

5. Asil igveren ile alt isverenin bitlikte sorumlulugu "miiteselsil
sorumluluktur". Asil isveren, dogrudan bir hizmet sOzlesmesi bulunmamakla
birlikte Is Kanunu'nun 2 nci maddesinin 6 nct fikrasi geregince alt isverenin
iscilerinin is kazast veya meslek hastaligt nedeniyle ugrayacaklart maddi ve manevi
zarardan alt isveren ile birlikte miuteselsilen sorumludur. Bu nedenle meslek
hastaligina veya is kazasna ugrayan alt isverenin iscisi veya Olimi halinde
mirascilar tazminat davasini muteselsil sorumlu olan asil isveren ve alt isverene
karst birlikte acabilecekleri gibi yalnizca asi igverene veya alt isverene karst da
acabilitler.

6.Alt igverenden s6z edebilmek ve asil isvereni, aracinin borglarindan
sorumlu tutabilmek icin bir takim zorunlu unsurlar bulunmaktadir.

a) I§yerinde isci calistiran bir asil isveren bulunmalidir. Sigortali ¢alistirmayan
“isveren” sifatint kazanamayacagl icin, bu durumdaki kisilerden is alanlar da aract
sayllmayacak ve anilan madde kapsaminda dayanismal sorumluluk dogmayacaktir.

b) Bir bagka isveren, isyerinde ylrGttigh mal veya hizmet tretimine iliskin
bir iste veya bir isin bolim veya eklentilerinde is almali ve sigortalt calistirmalidir.

c) Isverenlik sifatini, alinan iste ve o is nedeniyle sigortali calistirilmast
sonucunda kazanmis olmasi aranacaktir. Bu kisinin diger bir takim isyetlerinde
calistirdigy sigortalilar nedeniyle kazandigt isverenlik sifatinin sonuca etkisi
bulunmamaktadir.

d) Isverenden alinan is, isverenin sigortali calistirdigi ise gére ayr ve
bagimsiz bir isyeri olarak degerlendirilebilecek nitelikte olmamalidir, aksi halde is
alan kimse aract degil, bagimsiz isveren niteliginde bulunacaktir.

e) Isin biitinii baska bir isverene birakildiginda, is anahtar teslimi
verildiginde veya isveren kendi istigal konusu olmayan bir isi kendisi sigortalt
calistirmaksizin bolerek ihale suretiyle farkh kisilere vermisse, is sahibi (ithale
makami1) Yasanin tanimladigi anlamda asil isveren olmayacagindan, bir alt-Gst
isveren iligkisi bulunmayacaktir.

f) Alt isverenin aldigi is, isverenin asil isinin boliim ve eklentilerindeki isin bir
kesimi yada yardimei isler kapsaminda bulunmalidir. Asil isverenden alinan is, onun
sigortalt calistirdigt ise gore ayri ve bagimsiz bir nitelik tasimaktaysa, isi alan kimse
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alt isveren degil, bagimsiz isveren sayilacaktir. Bu noktada belitleyici yon; yapilan
isin, digerinin biitiinleyici, yardimct pargast olup olmadigidir. Is yerindeki tiretimle
ilgili olmayan ve asil isin tamamlayicist niteliginde bulunmayan bir igin tstlenilmesi
halinde, alt isverenden s6z etme olanagt kalmayacak, ortada iki bagimsiz isveren
bulunacaktr. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 24.05.1995 gtin ve 1995/9-273-
548 sayili karari da ayn1 yéndedir.)

7. Somut olayda; Davali Tipras Tirkiye Petrol Rafinerileri A.S. ile eski
unvant Guvenok Lojisttk ve Akaryakit San ve Tic AS olan Carya Turizm
Yatirimlart A.S. arasindaki sézlesme kapsaminda Tiiprasin 1zmit, Tzmir, Kirikkale
ve Batman rafinelerileri veya Tipras’mn belirledigi depolama tesisleri arasinda petrol
trinlerinin kara tankerleri ise tagtnmast isinin verildigi, s6z konusu isin satim isi
degil aymi isverene baglt isyerleri arasinda UrGn nakline iliskin olup, asil isin
yuritilmesi icin teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is niteliginde olmast
nedeniyle davali Davali Tupras Turkiye Petrol Rafinerileri A.S.'nin asi isveren
olarak kabul edilmesi gerekitken yazili sekilde davanin husumetten reddi hatali
olmustur.

b) Kusur oran ve aidiyeti yéniinden;

1.Genis anlamuyla sorumluluk kavrami, bir kisinin bagka bir kisiye verdigi
zararlar giderme yikimliligh olarak agiklanmustir. Hukuki anlamda sorumluluk
ise, taraflar arasindaki borg iliskisinin zedelenmesi sonucu dogan zararlarin
giderilmesi (tazmin edilmesi) yukimlaligint icerir.

2.Isci ve igverenin hizmet sézlesmesinden kaynaklanan siki is iligkisi, isci
yonitinden isverene icten baglilik (sadakat borcu), isveren yoniinden is¢iyi korumak
ve gozetmek borcu seklinde ortaya cikar. Gergekten isci, isverenin isi ve is yeri ile
ilgili cikarlarini korumak, cikarlarina zarar verebilecek davraniglardan kaginmak,
buna karst isveren de, iscinin kisiligine saygt gbstermek, isciyi korumak, is yeri
tehlikelerinden zarar gbrmemesi icin is sagligl ve glvenligi 6nlemlerini almak,
iscinin 6zIik haklart ve diger maddi cikarlarinin gerektirdigi uygun bildirimlerde ve
davraniglarda bulunmak, iscinin c¢ikatina aykirt  davraniglardan  kaginmakla
yitkiimliidiir.

3.Sanayi ve teknolojideki gelismeler, yeni isletmelerin agilmasi, fabrikalarin
kurulmast is yerlerindeki makinalasmanmn artmasina yol agmis, bu durum is kazalart
ile meslek hastaliklarinda artislara neden olmustur. Bu gelisme, is yerinde is sagligt
ve giivenligi 6nlemlerinin daha etkili sekilde almnmasi geregini ortaya ¢ikarmistir.

4 Isveren, gozetme borcu geregi, calistirdigt iscileri, is yerinde meydana gelen
tehlikelerden korumak, onlarin yasam, bedensel ve ruhsal saghk biutiinliklerini
korumak icin is yerinde teknik ve tibbi 6nlemler dahil olmak tzere bilimsel ve
teknolojik gelismelerin gerekli kildig1 tiim 6nlemleri almak zorundadir.

5.Anayasanin 17 nci maddesinde; "Herkes, yasama, maddi ve manevi
varhigimni koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazilt haller disinda, kisinin viicut butinligiine dokunulamaz; rizast olmadan
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bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz." hitkmu getirilerek yasama hakk: glivence
altina alinmis, bu yasal giivencenin yasama gecirilmesinde Is ve Sosyal Giivenlik
Mevzuatinda da iscilerin korunmas, isin dizenlenmesi, is glivenligi, sosyal diizen
ve adaletin saglanmas: diistincesi ile koruyucu bir takim hiikiimler getirilmistir.

6.Miilga 818 sayili Borclar Kanunu'nun 332 nci maddesinde; "Ts sahibi, aktin
Ozel halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden
istenilebilecegi derecede calismak dolayisiyla maruz kaldigr tehlikelere karsi icap
eden tedbirleri ittthaza ve munasip ve sthhi ¢alisma mahalleri ile, is¢i birlikte ikamet
etmekte ise sthhi yatacak bir yer tedarikine mecburdur. Is sahibinin yukaridaki fikra
hikmine aykirt hareketi neticesinde iscinin 6lmesi halinde onun yardimindan
mahrum kalanlarin bu yiizden ugradiklar zararlara karst isteyebilecekleri tazminat
dahi akde aykiri hareketten dogan tazminat davalart hakkindaki hikiimlere tabi
olut." hikm dizenlenmistir.

7.Yasa koyucu 818 sayili Borglar Kanunu'nun 332 nci maddesinin karsihigini
01.07.2012 tarihinde yurarlige giren yeni 6098 sayih Ttrk Borclar Kanunu'nun 417
nci maddesinin 2 nci fikrasinda diizenlemistir.

8.Anilan fikrada "Tsveren, isyerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmast icin
gerekli olan her tirli onlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak;
isciler de is saglig ve giivenligi konusunda alinan her tirld 6nleme uymakla
yikimlidir." hikmi yer almaktadir. Bu fikraya gore, isverenin, iscinin yasam,
saglik ve bedensel butinliigini korumak icin gerekli 6nlemleri alma yukimlalaga
ongorilmektedir. Burada isverenin 6zellikle is kazalarina karst gerekli 6nlemleri
alma yukimliligld sé6z konusudur. Buna gére isveren, hizmet iliskisinin ve yapilan
isin niteligi g6z 6niinde tutuldugunda, hakkaniyet geregi kendisinden beklenen;
deneyimlerin zorunlu kildigi, teknik acidan uygulanabilir ve is yerinin 6zelliklerine
uygun olan 6nlemleri almakla yikimlidir.

9.Ayn1 maddelere paralel olarak, 4857 sayili Is Kanunu'nun "Isverenlerin ve
Iscilerin Yiikiimliliikleri" kenar baslikli 77 nci maddesinin 1. fikrasinda da benzer
bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu fikraya gére "Isverenler is yerlerinde is sagligi
ve guvenliginin saglanmast icin gerekli her turlii 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri
noksansiz bulundurmak, isciler de is sagligi ve giivenligi konusunda alinan her turli
onleme uymakla yikumliditler."

10.Bundan bagka isveren, mevzuatta Sngériilmemis olsa dahi bilimsel ve
teknolojik gelismelerin gerekli kidigt is sagligs ve giivenligi Snlemlerini almak
zorundadir. Bilim, teknik ve Grglitlenme dustncesi yoniinden almabilme olanagt
bulunan, yapilacak gider ve emek ne olursa olsun bilimin, teknigin ve érglitlenme
distncesinin en yeni verileri géz o6ntinde tutuldugunda is¢i sakatlanmayacak,
hastalanmayacak ve Slmeyecek ya da bu kéti sonuglar daha da azalacaksa her
onlem isverenin koruma 6nlemi alma borcu igine girer.

11.Bu Onlemler konusunda isveren is yerini yeni ac¢mast nedeniyle
tecritbesizligini, bilimsel ve teknik gelismeler yoniinden bilgisizligini, ekonomik
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durumunun zayifligini, benzer is yerlerinde bu is givenligi Snlemlerinin
alinmadigmnt savunarak sorumluluktan kurtulamaz. Gergekten, calisma hayatinda
stregelen kotu aligkanlik ve geleneklerin varligr isverenin 6nlem alma borcunu
etkilemez. Isverenlerce, is giivenligi acisindan yasamsal 6nem tasiyan ara¢ ve
gereclerin isciler tarafindan kullanilmast saglandiginda, kaza olasihiginin tamamen
ortadan kalkabilecegi de tartismasiz bir gercektir.

12.Nitekim, giinimiizde gelisen sanayi ve teknoloji karsisinda yukarida
actklanan hikimler yeterli gbrillmemis, insan yasaminin kutsalligt cercevesinde
isverenin, is yerinde iscilerin sagligini ve is glvenligini saglamak icin gerekli olant
yapmak ve bu husustaki sartlart saglamak ve araglari noksansiz bulundurmakla
yiikiimlii oldugu 4857 sayih Is Kanunu'nun 77 nci maddesinin agik buyrugu iken, Ts
Kanunu'nun 77 nci ve devamt bir kistm maddeler 30.06.2012 tarih ve 28339 sayilt
Resmi Gazete'de yayimlanan 6331 sayih Is Saghigi ve Givenligi Kanunu'nun 37 nci
maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmis olup, 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu,
isverenin saglik ve giivenlik Onlemlerini alma yikimliliging daha aymntli bir
bicimde dizenlemistir.

13. 6331 sayilt Ts Saglgt ve Giivenligi Kanunu'nun 4 tncii Maddesinde
"[sverenin Genel Yitkimliligi" Ayni Kanunun 5 inci Maddesinde "Risklerden
Korunma Ilkeleri" 10.maddesinde "Risk Degetlendirmesi; Kontrol, Olgiim ve
Arastirma" 19.maddesinde "Calisanlarin Yukumlulukleri" diizenlenmistir.

14. Yukarida yapilan bu agiklamalardan sonra 818 sayil Bor¢lar Kanunu'nun
332 nci maddesinin karsiligt olarak cagdas yaklagimla dizenlenen 6098 sayili Ttirk
Borglar Kanunu'nun 417 nci maddesinin 2 nci fikrasinda; "Isveren, is yerinde is
saghgl ve givenliginin saglanmasi icin gerekli her tirli 6nlemi almak, arag ve
geregleri noksansiz bulundurmak; iscilerde is sagligt ve giivenligi konusunda alinan
her tiirlii énleme uymakla yikimli" olacagt belirtilerek, Is Kanunu'nun 77/1 inci
maddesiyle bitiinlik saglandigi gibi 3 tncii fikrasinda; "Isverenin yukaridaki
htkimler dahil kanuna ve sézlesmeye aykirt davranist nedeniyle iscinin Slumd,
vicut butinliginin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagh zararlarin
tazmini s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hikiimlerine tabi" oldugu hitkme
baglanmak suretiyle, hizmet sézlesmesinden kaynaklanan sorumlulugun hukuki
niteligi konusunda tartismalar sona erdirilmis, sézlesmeye aykiriliktan kaynaklanan
olime ve viicut bitiinligiinin zedelenmesine veya kisilik haklarinin ihlaline bagh
zaratlarin tazmininde sdzlesmeden dogan sorumluluk hikiimlerinin uygulanacagt
ongorulmiigtiir.

15. 4857 sayili Ts Kanunu'nun 77 nci ve devami maddelerini yiiriirlitkten
kaldiran 6331 sayilt Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu 4 ve 5 inci maddelerde
isverenin yukimluliklerini, 19 uncu maddede de ¢alisanlarin yikimliliklerinin
cagdas anlasiyla daha aymntii ve somut olarak ortaya koymus ve kusur
sorumlulugunun smurlarint kusursuz sorumlulugun sinirlarina yaklastirmustir,
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16.6331 sayili Kanun'un 4 ve 5 inci maddeleri ile buna uygun olarak ¢ikarilan
is saghgr ve givenligi yonetmelikleri hikiimleri isverenin sorumlulugunu
objektiflestiren kriterler olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple mevzuatta yer alan
teknik is kurallarina uyulmamast isverenin kusurlu davranist olarak kabul
edilmelidir. Ancak isveren sadece anian yazili kurallara degil, yazili olmayan ve
teknolojinin gerekli kildigi 6nlemlere aykiri davrandiginda da kusurlu gériilerek
olusan zarar1 karstlamalidir.

17. Ote yandan objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz
sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline déntstiremez. Ciinkd,
bazi istisnalar disinda isverenin sorumlulugu icin kusurun varhigr sarttr. Ancak
Turk Borglar Kanunu’nun 417/2 nci maddesi, Anayasa ve 6331 sayih Kanun
hikimleri objektiflestirilmis kusur sorumlulugu ilkesi geregince isverenin
sorumlulugunu olduk¢a genisletmistir.

18.0te yandan igvereni, zararlandirict olay nedeniyle sorumluluktan
kurtaracak olan durum, eylem ile meydana gelen zarar arasindaki uygun illiyet
rabitasinin kesilmesidir. Kusursuz sorumlulukta oldugu gibi kusur sorumlulugunda
da illiyet bagi, mucbir sebep, zarar gorenin ve i¢lnci kisinin agir kusuru
nedenleriyle kesilebilir. Uygun illiyet bagmnin kesildiginin ispat1 halinde, isverenin
sorumluluguna gidilmesi mimkin degildir. (HGK, 20/03/2013 tarih, 2012/21-
1121 Esas, 2013/386 Karar)

19.Ara¢ kullanma siireleri acisindan ise Uluslararast Calisma  Orgiitii
tarafindan 1979 yilinda benimsenen ve Ulkemizce de onaylanan Karayolu
Tastmaciliginda Calisma Saatleri ve Dinlenme Siirelerine Tliskin 153 sayih ILO
Sozlesmesi'nin 5. ve 6. maddelerinde karayolu tasimaciliginda sirtct olarak
calisanlarin azami calisma saatleri belitlenmis, anilan maddelerde hi¢bir siirticiiniin
mola vermeksizin ve devamli olarak dort saatten fazla arac kullanmasina izin
verilemeyecegi, her tlkenin yetkili makam ya da kurulusunun, 6zel ulusal kosullart
dikkate alarak, szt gecen dort saatlik siireyi bir saatten fazla olmamak tzere
artirabilecegi, fazla mesai dahil, azami toplam ara¢ kullanma stresinin giinde dokuz,
haftada kirk sekiz saati agamayacagt dizenlenmistir. Karayollan Trafik
Yoénetmeliginin 98. maddesinin B bendi geregince yiik ve yolcu tagimast yapan arag
isletenleri ile bu araclart siirenlerden; Arag isletenlerinin:

1) Otobiis, kamyon ve gekici araglarinda takograf cihazt bulundurmalarn ve
bunlarin isler durumda olmalarini saglamalari,

2) Araclarma ait takograf kayitlarini, kayit tarthinden itibaren 1 ay siireyle
araclarda, 5 yil sireyle de isyetlerinde, isyeri yoksa araclarinda muhafaza etmeleri
veya ettirmeleri,

3) Trafige cikardiklan tagitlarin cins ve plakalarni, sofdrlerin kimler
oldugunu, ise cikis yer, giin ve saati ile gidilecek yeri kaydettikleri bir defter veya
liste diizenleyerek kayitlarini tutmalar,
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4) Yik ve yolcu nakliyatt yapan kurulus yetkililerinin sofbrlerin ¢alisma
stirelerini ve bu stre icerisindeki kural dist hareketlerini izlemeleri ve kurallart ihlal
etmeyi itiyat haline getiren soférleri egitmeleri ve bu konuda 6nleyici tedbirler
almalart,

5) Schitlerarasi yiik ve yolcu nakliyati yapan araclarda, bu Y6netmeligin
ongérmis oldugu calisma ve dinlenme siirelerini g6z 6ntnde bulundurmak
suretiyle, soforlerin gidecegi yer ve giizergahlart dikkate almalart ve buna gére
ugrayacagi, il, ilce veya durak yetlerinde yedek soférleri hazir bulundurmalari,
zorunludur.

20. Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gére Sigortali Kadir Acer'in davali
Tupras'tan nakliye isini Ustlenen Carya Tutizm sirketinden is alan davali Dinger
Ardiyecilik sitketinde sofor olarak calistigi, olay giinii kullandigr tankere Kirikkale
rafinerisinden yiiklenen malzemeyi Izmit Rafinerisine gotiirmek tizere yola ¢iktigy,
Kirikkale -Ankara yolunda bir dinlenme tesisinde mola vererek yemek yiyecegi
esnada gecirdigi kalp krizi neticesinde vefat ettigi, yapilan otopside sigortalinin
Slimuntn aterosklerotik kalp damar hastaligina bagh oldugu, kanda tespit edilen
metformin isimli ilacin Diyabetes Mellitus (seker hastaligt) tedavisinde kullanildig
yada ¢ok kilolu olan insanlarda kilo kontrolii amagli hekimler tarafindan
regetelendirildigi, paracetamol’iin agr kesici etkinligi olan ila¢ oldugu belirtilmis
oldugu, dosya kapsaminda alinan raporlarda davali Dinger Ardiyecilik Sirketi %50,
sigortalt %50 kusurlu kabul edilmis, davaciar vekili uzun streli ara¢c kullanimi
noktasinda raporlara itirazda bulunurken, davalilar vekilleri ise biinyesel faktoriin
degerlendirilmesi yéntinden itirazda bulundugu halde alinan raporlarda bu yénde
tespitlere yer verilmedigi anlasilmaktadir.

21.Bu agiklamalar dogrultusunda Mahkemece yapiacak is, Oncelikle
miteveffa Kadir Acer'in vefatindan 6nce kalp damar hastaligi ile kalp krizini
tetikleyecek nitelikte bir rahatsizigt olup olmadigi, bu hususta tedavi gorip
gbrmedigi konusunda taraflarin ibraz edecegi kayitlar ile SGK Medula sisteminden
arastirma yapmak, akabinde davact tarafin iddialant da dikkate alinarak arag
kullanma stirelerine riayet edilip edilmedigi, olay aninda sigortalmin bu siireler
agtlmak suretiyle dinlendirilmeden, olagandist bir efor ve stres altnda calistirilip
calistirdmadigini belirlemek.

22. Ote yandan davacida olumsuz yasam sekli, beslenme tarz1, genetik faktor
ile sigara kullanim1 gibi etkenlerin olup olmadig var ise bu gibi durumlarin olaymn
gerceklesmesi tizerindeki etkisi hususundaki deliller toplanmak. Toplanacak bu
delilletle beraber somut 6lim olayiun gerceklesmesinde isyeri sartlari, yasam sekli,
bunyesel faktor ile olay anindaki etkenler bir biitiin olarak degerlendirilerek,
taraflarin itirazlarint karsilar mahiyette somut verilere dayalt kusur raporunun
diizenlenmesi i¢in dosyanin kardiyolog hekimin de yer aldigi, A smif Is giivenligi
uzmanlarinin bulundugu heyete tevdi ederek, olayin gergeklesmesinde taraflarin
kusur oranlar ile biinyesel faktoriin etkisini belirleyece mahiyette rapor aldirmak
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alinacak bu raporla beraber dosyadaki veriler degerlendirilerek sonucuna gore bir
karar vermekten ibarettir.

C) Destek tazminatinin hesab1 yoéntinden;

1.Gerek destek kaybindan kaynakli hak sahiplerinin, gerekse is goremezlikten
kaynakli sigortalinin maddi tazminat alacagmin hesaplanmasinda, gercek tcretin
esas almmast 6n kosuldur. Calisma yasammda daha az vergi ya da sigorta pirimi
O0demek amactyla zaman zaman is s6zlesmesi veya licret bordrolarinda gdsterilen
Ucretlerin gercegi yansitmadift gortilmektedir.

2.Gergek Ucretin ise; Oncelikle toplu is sozlesmesi ile imzali bordrolara,
bunlarin yoklugu halinde ise is¢inin kidemi ve yaptg isin 6zelligi ve niteligine gore
isciye 6denmesi gereken tcrete gore tespit edilecegi, isyeri veya sigorta kayitlarina
gecmis olan miktarin dcret olarak degerlendirilemeyecedi, Yargitay’in yetlesmis
gorislerindendir.

3. Ote yandan taraflar arasinda isci alacagina iliskin goriilen davada tespit
edilen Ucretin tazminat davasinda hesaba esas alinacak Uctet acisindan kesin delil
mahiyetinde olmayip, kuvvetli delil mahiyetinde oldugu, davacinin yapugi ise gbre
alacagi ticretin Dairenin koklesmis ictihatlart cercevesinde TUIK, Cevre Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanhgi rayi¢ ticretleri ile ilgili is kolundaki meslek
odalarindan getirilecek emsal Gcretler gézetilerek belirlenmesi gerektigi, sendikasiz
isci icin sendikalardan bildirilen dcretin de dikkate alinamayacagt gbzden
kacirilmamalidir.

4.Davaya konu olay acisindan tir sofdtleri sefer primleri ile ilgili Yargitay
Ictihadi Birlestirme Biiyitk Genel Kurulunun 04.10.2019 tarih ve 2018/1 E-
2019/5 K’da: Yurt icine/yurt disina sefer yapan tir sofotletine her sefere
ciktiklarmda 6denen paranin harcirah/yolluk veya Ucret/prim niteliginde olup
olmadigl, kidem tazminati ve prime esas kazancin hesabinda dikkate alinip
alinmayacagt konusunda ictihatlarin birlestirilmesi talep edilmis ise de; is¢ilik
alacaklart davalarinda taraflarca getirilme ilkesinin, sosyal giivenlik mevzuatindan
kaynaklanan davalarda ise resen arastirma ilkesinin gegerli olmast nedeniyle her
dava dosyasinda somut olaym 6zelligi ile delil durumu da dikkate alinarak yapilan
6demenin tcret ya da harcirah/yolluk olarak kabuliiniin mimkiin olabilecegi, bu
nedenle aynt tiir uyusmazliklarn timi icin gegerli, soyut ve genel nitelikte kurallar
koyan ve temel amact hukukta birligi ve bitiinligh saglamak olan igtihad:
bitlestirme kararlarinin bu amact ile bagdasmayacak sckilde bir sinirlandirma
yapilmasmin uygun diismeyecedi gerekgeleriyle ictihatlarin birlestirilmesine yer
olmadigr seklinde karar verilmis oldugu anlagtlmaktadir.

5.Somut olayda, miiteveffa sigortalinin yurticinde uzun mesafeler arast
tanker soforii olarak calisitken is kazasina ugradigi davacilar vekilinin miteveffanin
son Ucretinin aylik 1.500 TL tcretle beraber sefer bagt 75 TL yemek ve harcirah
Gcreti iddasinda bulundugu, Mahkemece hitkme esas alman hesap raporunda
davacinin aylik sefer orani gézetilerek asgari tlcret tizerinde bu tcret eklenerek

21



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2024/4

asgari ticretin 2,67 kat1 tizerinden hesap yapildigt anlasilmss ise de, davacinin yast ve
kidemi dikkate alindiginda asgari ticretle ¢aligmasinin beklenemeyecegi gozetilerek
TUIK, Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 rayic ticretleri ile (sendikalt
olmayan sigortali icin) Sendikalar haricindeki meslek odalarindan bilinen dénem
icerisinde alabilecegi ticreti tespit etmek, sefer primi 6demesinin miktari konusunda
da meslek odast kayitlari ile beraber isyeri kayitlarimi da dikkate alarak miktar
belitflenerek, bu miktar icerisinde araca bagli zorunlu masraflar bulunup
bulunmadigini da belirleyerek var ise bu kismi dislayarak ticrete eklemek suretiyle
Ucreti belitlemek ayrica TBK'nun 55 inci maddesi kapsaminda Kurumca hak
sahiplerine gelir baglandigi ancak Kurum tespitlerine gére kusur verilmediginden
gelirin ilk pesin sermaye degeri bildirilmemis ise de bu degerin denetime elverisli
olacak sckilde bilitkisiye hesaplatilarak riicuya kabil kisimlarinin  davaciarin
tazminat alacaklarindan tenzili ile sonucuna gére maddi tazminat alacaklarinm
belirlenmesi gerekirken hatali degerlendirme ile yazili sekilde hitkiim tesisi hatali
olmustur.

6. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular g6zetilmeksizin, hatal
degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.

7. O halde, davacilar ve davalilardan Carya Turizm Yatirimlari A.S ve Dincer
Ardiyecilik Insaat Taah. ve Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti vekilinin bu yonleri amaclayan
temyiz itirazlart kabul edilmeli ve bozma sebebine gbre bu asamada sair temyiz
itirazlart incelenmeksizin, istinaf itirazlarinin esastan reddine iliskin Bolge Adliye
Mahkemesi karart kaldirilarak Tlk Derece Mahkemesi karart bozulmalidir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1.Davacilar vekili ile Davalillardan Carya Turizm Yatirimlan A.S ve Dinger
Ardiyecilik Insaat Taah. ve Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti vekilleri tarafindan temyiz
olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun esastan reddine
iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2.1k Derece Mahkemesi kararinin bu asamada temyiz edenlerin sair temyiz
itirazlart incelenmeksizin BOZULMASINA,

3.Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

4.Dairemizde icra edilen durusmada davacilar kendilerini vekille temsil
ettirmis olmast nedeniyle 17.100,00 TL Vekalet tcretinin davalilardan mistereken
ve miiteselsilen tahsili ile davacilara verilmesine, davalilardan Carya Turizm
Yatirimlart A.S ve Dinger Ardiyecilik Insaat Taah. ve Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti
kendilerini vekille temsil ettirmis olmast nedeniyle 17.100,00 TL Vekalet ticretinin
davacilardan mistereken ve miuteselsilen tahsili ile is bu davalilara verilmesine,

5. Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin karart
veren Bolge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

30.05.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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